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Abstract 
This project examines from a sociological and ethnomethodological perspective which tools 
people use when they interact with each other and what they gain by using them. 
Furthermore it looks at how the people engaged in the interaction negotiate the set of 
norms and rules, and what happens when those negotiations fall apart. The theories used to 
illustrate  these tools and the norm negotiation is the conversation analysis method by 
Harvey Sacks and Harold Garfinkel and it has been applied to the case Action i s-toget which 
illustrates an interaction that is increasingly derailing from how a normal everyday  
interaction should proceed.   
This project also looks at how people categorize and define the social roles of others 
solemnly based on what is said in the interaction. This angle is analyzed both through the 
conversation analysis method but also through the theories on roles and facework by 
Erving Goffman.      
Furthermore, this project discusses Georg Simmel’s theories on people who live in the 
metropolis and how a metropolistic environment can affect norms and the participants’ 
actions in an interaction. 
The study indicates that social categorization does play a part in the negotiation and 
establishment of norms. It helps and limits our understanding of our co-participants, and 
shows how the conversation reaches the best terms for a mutual understanding and a 
creation of the social order. 
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Indledning 
I dette projekt vil vi ud fra et sociologisk og etnometodologisk perspektiv undersøge, hvilke 
metoder vi bruger til, at interagere med hinanden, og hvad vi får ud af at bruge disse. Ved 
hjælp af Harold Garfinkels (1917–2011) og Harvey Sacks’ (1935 –1975) metode om 
samtaleanalysen - conversation analysis (CA), vil vi analysere vores case, youtube-videoen 
Action i s-toget. Ud fra analysen af denne vil vi finde ud af, hvordan begreber som for 
eksempel kategorisering og kontekst påvirker den forståelse, af de usagte normer, som 
interaktørerne har i interaktionen. 
Ved hjælp af Erving Goffmans (1922–1982) teori om blandt andet facework og 
rollefordeling vil vi beskrive, hvilke regelsæt der indgår i samspillet mellem menneskene i 
en social interaktion - hvornår og hvorfor de interagerende griber ind, hvilke roller de hver 
især får tildelt eller påtager sig, og om de teoretisk opstillede normer bliver brudt. 
Endvidere vil vi undersøge, om casen gør op med de regelsæt, vi bliver gjort bekendt med 
gennem teoriarbejdet, og på den måde belyse hvordan den sociale kategorisering opstår, 
når de usagte normer i interaktionen brydes, etableres og forhandles.   
Gennem disse to analyser vil vi undersøge, hvilke normbrud, der indgår i interaktionen i 
vores case samt, hvordan de kommer til udtryk, og hvilke konsekvenser de har for 
interaktionen og interaktørerne. 
Vi vil til sidst i vores diskussion, diskuterer de mest centrale pointer i opgaven og derefter 
inddrage sociologen Georg Simmels (1858-1918) teori om storbyen, og de mennesker der 
bor i den. Vi vil undersøge hvordan en storby-kontekst kan påvirke interaktionens normer, 
og om dette har noget at sige om deltagernes ageren i interaktionen. Her vil vi fokusere på, 
hvad Simmels teorier kan bidrage med, med henblik på storbyen som et fænomen - altså 
om dét, at videoen foregår i et storbymiljø, gør en forskel for opfattelsen af situationen.   
 
Problemfelt 
Vores projekt bunder i en interesse, for de sociale kategoriseringsprocesser, der opstår i de 
interaktioner mennesker indgår i til hverdag. Vi har derigennem valgt at undersøge de 
uskrevne regelsæt og normer, der kommer til syne, når mennesker interagerer med 
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hinanden. Endvidere vil vi undersøge, hvad der skal til for, at disse regelsæt brydes. Samt 
hvordan det kommer til udtryk i en specifik situation, og hvad deltagerne i en interaktion 
gør for at opretholde normen. 
I forbindelse med denne interesse, fandt vi videoen Action i s-toget. I videoen ser og hører vi 
en gruppe mennesker i et S-tog, der er involverede i en diskussion. Først er diskussionen 
kun mellem en mand og en kvinde, vedrørende mandens cykel. Han påstår, at kvinden står 
for tæt på cyklen, og dermed ødelægger den. Manden kalder kvinden for en “fed ko”(se 
vedlagt video, samt bilag 1 - linje 9), og herefter bryder de andre passagerer løbende ind i 
samtalen, og deltager i en gradvist mere eskalerende diskussion. 
Efter vi havde set videoen, følte vi os både nysgerrige, pinlig berørte og forargede, men vi 
kunne ikke præcist beskrive, hvad det var, der fremkaldte disse følelser. Efter at have 
diskuteret netop disse følelser, vi sad med, rejste der sig flere spørgsmål i gruppen som for 
eksempel: Hvorfor forarges vi, efter at have set denne video? Er det manden der bringer de 
øvrige passagerer i en pinlig situation og hvordan kan det så lade sig gøre? Har det noget 
med normer at gøre? Hvem “bestemmer” egentlig hvad normen er i interaktionen, og om 
den brydes? Hvis den gør, hvad er det så der gør, at den bliver brudt? Hvordan reagerer de 
øvrige passagerer på denne situation, som de bliver sat i, som tilskuere? Hvordan 
kategoriserer personerne sig selv og de andre deltagere, når de vælger at træde ind i 
diskussionen? I hvor høj grad skal en situation eskalere, før folk overhovedet vælger at 
bryde ind i interaktionen? 
Vi besluttede os for, at bruge denne video som case, for at lave en analyse af interaktionen i 
videoen og undersøge normer, såvel som eventuelle brud på normer i samtalen. Alt dette 
for, at finde ud af hvordan der derigennem opstår en social kategorisering. 
Videoen indbyder os blandt andet til, at kigge på de usagte normer, der er i den offentlige 
transport. Vi ser, de involverede og alle de andre passagerer i kupéen bliver fanget i 
situationen - medmindre de vælger at stå af transportmidlet og afbryder deres rejse. Dette 
er interessant, da det skaber nogle helt bestemte rammer for interaktionen - hvis denne 
situation havde fundet sted i et mere åbent forum, ville medpassagererne have muligheden 
for, at gå hvis situationen var blevet for grænseoverskridende for dem. 
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Dette førte os videre til en diskussion omkring det, at kategorisere sig selv i forhold til 
omgivelserne omkring én. Dette klip antager vi, foregår i en storbykontekst. Derfor er der 
spørgsmål såsom, hvordan storbymennesker oplever og reagerer på situationer som i vores 
case, også interessante at stille op. 
 
Problemformulering  
På hvilken måde etableres og forhandles de interaktionelle normer i det offentlige rum, og 
hvordan spiller social kategorisering en rolle her? 
 
Afgrænsning 
Vores opgave tager udgangspunkt i menneskers interaktion med hinanden, og den 
kategoriserings-konstruktion der opstår derigennem. Vi har valgt at belyse casen ved hjælp 
af, teori fra de sociologiske teoretikere Goffman, Garfinkel, Sacks og til sidst Simmel. 
Herunder vil vi holde vores case Action i s-toget op mod de teorier og den viden, vi tilegner 
os, og se på om denne case bryder med usagte regelsæt og normer. 
Vi har valgt vores videoklip som case, fordi vi går ud fra, at det er en autentisk situation, der 
er filmet uden deltagernes samtykke. På den måde kan vi få lov til, at behandle et øjeblik af 
virkeligheden og dermed lave en analyse af en autentisk interaktion. Det er en af de 
væsentligste fordele ved, at vælge denne video, og det er en af grundene til, at vi finder den 
særlig spændende. Men videoen har også en række begrænsninger. Videoen starter, efter 
diskussionen er gået i gang, og slutter antageligvis, før diskussionen er slut. Det kan 
selvfølgelig komme til, at begrænse os, dels fordi vi ikke med sikkerhed kan sige, hvordan 
diskussionen starter, og hvilken skyld de forskellige deltagere har i interaktionens 
udvikling, og dels fordi vi ikke får en afslutning på diskussionen, og dermed ikke får et facit. 
Vi kan kun se på, hvad der sker ytring for ytring, og vi vil ikke kunne konkludere hvad 
interaktionen i virkeligheden er endt med.  
I interaktionen gør en af de involverede hovedpersonen opmærksom på, at 
hovedpersonens opførsel ligger langt fra, hvad den involverede personen mener, der er 
accepteret indenfor den danske norms rammer i konteksten. I vores opgave vil vi ikke 
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lægge vægt på kulturelle forskelle, men kun inddrage etnicitetsbegrebet i en 
kategoriseringssammenhæng - specifikt Sacks’ teori om medlemskategorisering.   
Vi har valgt at bruge Goffmans teorier om blandt andet ‘facework’, ‘rolledistance’ og ‘repair’ 
samt Garfinkels teori om ‘etnometodologi’ og Garfinkels og Sacks’ analysemetode 
‘conversation analysis’ (CA). Goffmans begreber kan vi bruge til, at forklare menneskenes 
tildeling og opretholdelse af deres rolle i interaktionen. Etnometodologien og CA kan 
hjælpe os med at belyse, hvordan mennesker interagerer med hinanden, og derigennem 
analysere, hvordan personer i en samtale forstår samtalen og hvordan de kategoriserer 
hinanden ved hjælp af den forståelse. Garfinkel og Sacks kan på den måde hjælpe os med, at 
analysere casen og finde frem til de metoder, deltagerne i samtalen bruger i situationen og 
på den måde belyse, hvilken social kategorisering, der finder sted. Teorierne om facework, 
etnometodologi og CA kan alle tre bruges til at sige noget om sociale interaktioner og 
deltagernes samspil, og vil på den måde kunne understøtte hinanden. Faceworkteorien 
belyser, hvordan deltagerne i en samtale vil forsøge at hjælpe hinanden for at gøre 
samtalen konstruktiv, og etnometodologien og CA belyser mere sproganalytisk, hvilke 
værktøjer deltagerne kan gøre brug af for at udtrykke deres holdninger eller følelser. På 
den måde belyser den, hvordan deltagerne hjælper eller angriber hinanden i en samtale.  
I og med at videoen foregår i et S-tog, går vi ud fra, at toget kører i eller nær storbyen. 
Derfor har vi også valgt at bruge Simmels teori om, hvordan storbymennesket opfører sig i 
storbyens omgivelser, og situationer ved hjælp af hans teori om begrebet ‘blaserthed’.  
Dette vil vi bruge i opgaven for, at diskutere om en storby-kontekst påvirker de 
interaktionelle normer i vores case. Vores valgte situation er en smule anderledes, end hvad 
der beskrives i hans teorier, fordi personerne i videoen ikke kan slippe væk fra situationen 
uden, at gå på kompromis med deres egentlige gøremål: Rejsen. Denne problemstilling vil 
vi uddybe i vores diskussionsafsnit.  
Vi har valgt at lave en fuld transskription af hele interaktionen i videoen, for at kunne lave 
en gennemarbejdet analyse ved hjælp af CA som metode. På den måde kan vi identificere, 
hvor de forskellige normer og normbrud finder sted, og hvordan samtalens deltagerne 
skaber den sociale kategorisering derigennem. 
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I transskriptionen har vi valgt, at give personerne et bogstav og et tal, som beskriver hvilket 
køn de er (M eller K), og i hvilken rækkefølge de indtræder i interaktionen, i stedet for en 
karakteristisk betegnelse. Det har vi gjort, for at vi kan forholde os til personerne på et så 
neutralt niveau som muligt. Da vi i starten havde givet dem navne ud fra deres 
karakteristika. Vi fandt ud af, at vi blev meget farvede af disse kategoriseringer i vores 
analyse. Vi startede for eksempel med at kategorisere M2 som indvandrer, alene på 
baggrund af tonelejet og måden han snakker på, men fandt så ud af, at vi intet belæg havde 
for denne kategorisering, da vi ikke kan se ham i videoen, og han ikke selv nævner det i 
samtalen.  
Valget af neutrale kategoriseringer både hjælper og begrænser os. Det hjælper os og 
læseren, fordi vi ikke kommer til at tildele deltagerne bestemte karakteristika, før læseren 
har nået at danne sig sit eget indtryk. Det gør, at man er i stand til at kigge på 
samtaleanalysen uden forudindtagede meninger om deltagerne. Det, at vi kun giver 
deltagerne bogstav og tal, begrænser os derimod, fordi de benævnelser, som vi har valgt at 
bruge, er upersonlige, og det kan derfor være svært at kende forskel på de omtalte 
personer. Dette kan både skabe problemer, for læseren men også for os selv, da man hurtigt 
kan komme til at bytte om på personerne, hvilket i nogle tilfælde vil føre til en helt forkert 
forståelse af situationen. 
 
Teoriafsnit 
Erving Goffman 
Den canadiske mikrosociolog Erving Goffmans (1922-1982) teori er med til, at belyse den 
sociale virkelighed og dermed “de helt igennem elementære former for socialitet”(Jacobsen 
og Kristiansen, 2002: 10), der finder sted i interaktioner. Ifølge professor i sociologi Michael 
Hviid Jacobsen og lektor i sociologi Søren Kristiansen beskriver, Goffman menneskets 
adfærd i sociale kontekster og benytter heri dramaturgi i sin analyse af sociale 
samhandlinger (Jacobsen og Kristiansen, 2002: 88). Goffman mener ikke, ifølge Jacobsen og 
Kristiansen, at man skal anskue verden som et stort skuespil, men derimod at det kan være 
et relevant redskab i forståelsen af forskellige sociale samhandlinger. Ifølge Jacobsen og 
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Kristiansen beskriver Goffman disse, som en scene med manipulerede skuespillere i 
forskellige roller og facader, som hver har et formål med den påtagede rolle. Gennem denne 
forståelse er det muligt at forstå, hvordan mennesker interagerer, og hvorfor de netop gør 
det på en bestemt måde (Jacobsen og Kristiansen, 2002: 88-89).  
Ifølge Jacobsen og Kristiansen mener Goffman ikke, at det er altafgørende at opretholde den 
bedste selvpræsentation, men at det er vigtigt også, at beskytte og opretholde selve 
situationen og det tilhørende publikum fra et brud på den usagte sociale norm (Jacobsen og 
Kristiansen, 2002: 89). Samtidig mener Goffman også, ifølge Jacobsen og Kristiansen, at der 
ikke er tale om faste roller i teatermetaforen, men at vi konstant skifter mellem, at være 
optræder og publikum, og at det netop er i dette rolleskift, at vi konstant understøtter 
hinanden i vores roller, dermed også i hinandens iscenesættelse. Det vil altså sige, at vi 
gennem disse rolleskift, hvor vi hele tiden bekræfter og reagerer på hinandens roller, 
skaber en helhed (Jacobsen og Kristiansen, 2002: 90). I skabelsen af denne rolle, opstår der 
en række forventninger og forpligtelser, som individet i rollen skal opfylde. Gennem denne 
rolle, opnår individet en forbindelse til publikum, og det er her væsentligt at fokusere på 
rollen frem for selvet (Jacobsen og Kristiansen, 2002: 97). Goffman ser nemlig ikke på 
selvet, som det mest personlige, men mener at den rolle, som individet påtager sig, er 
bestemt ud fra den sociale samhandling (Jacobsen og Kristiansen, 2002: 91).  
Ifølge teologen Bent Ølgaard beskriver Goffman, hvordan individet får tildelt en bestemt 
rolle, hvilket gør skabelsen af rollen for individet situationsbundet det vil sige at der i en 
interaktion allerede er opstillet en rolle til individet kaldet “a situated self”, som det enten 
kan tage imod eller forsøge at ændre (Ølgaard i: Gregersen, 1975:50). Dette kaldes 
rolletagning og betyder at individet kan overtage eller påtage sig en rolle, som er defineret 
ved andres forventninger til de normer, som er bestemt af situationen eller samfundet 
(Ølgaard i: Gregersen, 1975:55-57). 
Hvis individet accepterer dets “situated self” bruger Goffman, ifølge Ølgaard, begreberne, at 
man er tilknyttet og forpligtet af ens “situated self”. Hvis man er forpligtet, betyder det, at 
man skal leve op til de krav som omverdenen, igennem ens “situated self” stiller til en. Hvis 
man er tilknyttet til ens “situated self”, identificerer man sig selv med det og accepterer det.  
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Normalt vil forpligtelsen og tilknytningen stemme overens, men der findes situationer, hvor 
dette ikke er tilfældet - altså situationer hvor man ikke har lyst til at leve op til, eller 
acceptere sit “situated self”. Dette kaldes jeg-fremmede egenskaber og er egenskaber eller 
kategorier, som bliver tilskrevet en person, men som personen ikke kan eller vil acceptere, 
som en del af vedkommendes selvdefinition (Ølgaard i: Gregersen, 1975:49). I en sådan 
situation vil individet, ved hjælp af for eksempel undskyldninger, humor og 
selvretfærdiggørelse, prøve at ændre dets “situated self” således, at en ny identifikation 
bliver mulig. Dette kommer til udtryk i form af to begreber - enten ved afvisning eller 
rolledistance.  Afvisningen kommer til udtryk ved, at individet på ingen måde vil acceptere 
rollen, men derimod fornægter den fuldkomment, hvorimod rolledistancen kommer til 
udtryk ved, at individet gerne vil påtage sig rollen, men bare ikke de forpligtelser, der er 
forbundet med rollen (Ølgaard i: Gregersen, 1975:51-52). 
Rolledistance er ikke afhængig af situationens normer, men af deltagernes opretholdelse af 
hinandens rolle eller identitet i den enkelte situation. 
Rolledistancens funktioner er enten, at forsvare individet eller at opretholde den sociale 
kontrol. Goffman mener ifølge Ølgaard, at hvis en underordnet (for eksempel en 
medarbejder i et firma) i en interaktion skaber distance til sin rolle, er det for at forsvare sig 
selv. Hvis det derimod er en overordnet (chefen i firmaet), der distancerer sig selv, er det 
for at opretholde den sociale kontrol (Ølgaard i: Gregersen, 1975:53-55). 
I arbejdet med opretholdelsen af individets face, mener Goffman ifølge Jacobsen og 
Kristiansen, at det er vigtigt med et godt ansigtsarbejde for at undgå at tabe ansigt i sociale 
interaktioner.  Det gode ansigtsarbejde opnås for eksempel, når individet interagerer med 
andre, og får bekræftet sit face af sine med-interaktører, eller når individet retter på sit 
face, gennem for eksempel rolledistance. Gennem individets sociale interaktioner skabes, 
der et ansigt, som støttes af omkringværende individer. For at tilpasse sig situationen og 
den sociale rolle, benytter vi forskellige faces, som er med til at understøtte den sociale 
struktur og den rolle som vi, i en given situation, er underlagt (Jacobsen og Kristiansen, 
2002: 112). For at mestre ens facework er det derfor vigtigt ikke, at blive truet på ens face 
og dermed nedbryde det. For bedst muligt at undgå ansigtstruende situationer og 
nedbrydning af face, skal individet for så vidt muligt undlade at indgå i en interaktion, hvor 
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dette kan opstå. I visse situationer er det dog ikke muligt, at opretholde et godt facework. 
Sker dette, må de andre individer i interaktioner hjælpe til, at genoprette det krænkede og 
truede face, dette kaldes for korrektionsprocessen (Jacobsen og Kristiansen, 2002: 112-
113). 
Goffman arbejder med to forskellige arenaer, som mennesket befinder sig i under facework, 
frontstage og backstage. Her udspilles individets face forskelligt, i forhold til hvilken arena 
det befinder sig i. Ifølge Jacobsen og Kristiansen skriver Goffman at mennesket påtager sig 
forskellige selver, alt efter hvilken rolle de interagerer sig i (Jacobsen og Kristiansen, 2002: 
91). 
Frontstage er den arena individet befinder sig i sammen med andre individer, og den indgår 
i sociale interaktioner. Det offentlige rum er den hyppigste måde at beskrive frontstage på. 
Når man er i frontstage, påtager man sig den rolle eller det face, som individet selv føler, der 
forventes i den pågældende arena. Man har ikke kun én rolle, men skifter rolle eller face alt 
efter hvilken arena, man befinder sig i. Samtidig spiller de andre individer i den sociale 
interaktion også en rolle for, hvilket face man påtager sig. De andre individer kategoriserer 
én i forhold til situationen, fordi de ikke kender vedkommende. De tillægger én forskellige 
karakteristika og har derfor bestemte forventninger til, hvordan man vil opføre sig. 
Individet falder derfor ind i den rolle, det face og skaber den identitet, der behøves for den 
aktuelle situation. Dermed tilpasser vi vores face med de andre individers face, så 
dynamikken i den bestemte situation er intakt (Jacobsen og Kristiansen, 2002:100). 
Backstage er den arena, hvor individets private sider udspilles. Det er den rolle, man glider 
tilbage i, når man ikke er frontstage og omgivet af samfundets, eller andres forventninger til 
en. Backstage er oftest, når man er hjemme, hvor man kun omgås sig selv eller sin 
nærmeste familie og venner. Disse nærmeste kender én og begrunder deres forventninger 
til én, udfra den identitet man i højere grad selv udviser. De tillægger derfor ikke én en 
identitet, der er væsentlig anderledes fra situation til situation. Det kan diskuteres hvorvidt, 
dette er ”selvet”, og om dette overhovedet findes. Men ud fra teorien er man tættere på det 
face, der er “selvet”, fordi man her kan føle sig tryg og der ikke er forventninger til en. Som 
udgangspunkt hører selvet til backstage og selvets face-skift til frontstage. Hver gang et 
individ er i en situation med andre individer, vil vedkommende udarbejde en identitet eller 
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en maske, der passer til situationen. Når man er backstage, vil man have en anden slags 
maske på, end hvis man er i offentligheden. Backstage-masker vil være tættere på selvet 
end ens frontstage-masker (Jacobsen og Kristiansen, 2002:100). 
Når individet befinder sig i situationer med andre individer, det ikke har i sinde at 
interagere med, for eksempel i et tog, er dette en multifokuseret samling. Vi benytter os i 
denne arena af “høflig uopmærksomhed” (Jacobsen og Kristiansen, 2002:67-72). Her 
udviser individet tilstrækkelig visuel opmærksomhed overfor modparten, for at vise man 
har set dem og taget højde for deres tilstedeværelse. Dog er denne opmærksomhed ikke 
tilstrækkelig nok til at indlede en interaktion. Indenfor denne ramme af høflig 
uopmærksomhed, må individet formode at modparten også udøver høflig 
uopmærksomhed, og at der dermed skabes en fælles forståelse om ikke at skabe en 
interaktion (Jacobsen og Kristiansen, 2002:67-72).   
Ifølge Jacobsen og Kristiansen, Goffman mener, at selvet i mennesker udgør en maske, som 
man ændrer og varierer alt efter hvilken arena man indgår i (Jacobsen og Kristiansen, 
2002:91).  
Institutleder ved institut for nordiske studier og sprogvidenskab John E. Andersen1 har 
beskrevet og videreudviklet Goffmans arbejde om facework. Han beskriver, at individet 
optræder med den maske man finder passende til situationen. Denne situations-tilpasning 
kan ses som et rollespil - man indtager en rolle som den karakter, man finder passende og 
konstruktiv (Andersen, 1989: 20). Ifølge Andersen defineres face af Goffman som: ”det 
positive billede af ens sociale identitet eller værd, som man som talende søger at leve op til, 
og som man forsøger at få andre til at bekræfte under en samtale”(Andersen, 1989: 20).  
Der findes to underdelinger af et face - det positive face og det negative face. Det positive 
face har med selvopfattelse og identitet at gøre, hvorimod det negative face har med 
handlefrihed og territorium at gøre. Man krænker en persons positive face ved, for 
eksempel at håne, bebrejde eller komplimentere vedkommende, da alt dette vedrører 
modtagerens selvopfattelse. Man krænker en persons negative face ved, for eksempel at 
                                               
1
 Ifølge KU’s hjemmeside: http://us.ku.dk/medarbejdere/dik/?id=153581&vis=medarbejder 
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råde vedkommende til noget, invitere eller anmode eller andet, der påvirker 
vedkommendes handlefrihed (Svennevig, Sandvik & Vagle, 1995: 98-99). 
Grundlæggende betyder dette, at den eneste måde man som menneske kan være sikker på, 
at bevare ens positive face, er ved at undgå kontakt med andre, fordi man risikerer at blive 
krænket og tabe ansigt, hver gang man interagerer med nogen (Andersen, 1989: 20). 
Omvendt betyder dette også, at det positive selvbillede kun eksisterer i relationen til andre 
mennesker.  
I enhver form for social interaktion vælger individet, hvordan budskabet skal formidles til 
modtageren, og derved opstår der er en sproghandling. En sproghandling er alt hvad 
individet vælger at ytre. 
Når der opstår ansigtstruende sproghandlinger i en interaktion, er faren for at tabe ansigt 
særlig stor, men omvendt er der også stor chance for at krænke andres face i sådanne 
situationer. 
John E. Andersen har udformet en model over former for strategier til at håndtere 
ansigtstruende sproghandling: 
Model af Andersen, 1989: 21 
 
Som tegningen viser, har man to muligheder, når en ansigtstruende situation opstår. Man 
vælger for det første, om man ønsker at tale eller tie stille. Vælger man at tie stille, er det 
fordi, man har vurderet, at det er strategisk bedst at forsvare sit face ved ikke at tale. 
Vælger man at tale, har man igen to valgmuligheder. Valget står mellem, at tale om den 
pågældende sag direkte eller indirekte.   
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Den indirekte tale kunne for eksempel være en mor, der kommer ind på sin datters rodede 
værelse, hvor hun ville ønske sig, at pigen havde gjort rent. Hun siger: ”Sikke flot her er – 
man skulle tro du fik gæster.”. Dette er en ironisk antydning, hvor moren påpeger, at hun 
gerne ville have, at der blev gjort rent. 
Vælger man at tale direkte om sagen, benytter man sig af den mest effektive metode - dette 
kaldes effektivitetsprincippet, som ses i modellen.  
Gennem denne metode kunne moderen have sagt: ”Du skal gøre rent nu.” Hvis moderen 
havde sagt det indirekte og dermed pakket krænkelsen af datterens face ind, kunne hun 
have sagt: ”Jeg kunne rigtig godt tænke mig, at du fik gjort rent snart.” Dette er derfor et 
eksempel på høflighedsprincippet. 
Det er sjældent at voksne indgår i interaktioner, hvor meget grove ansigtstruende 
situationer opstår. Dette skyldes blandt andet, at man nemt selv kan tabe ansigt ved at 
krænke andre groft. Derfor benytter voksne sig af nogle sproglige nedtonings-teknikker for 
at kunne muliggøre direkte tale om sager, uden at det fører til fornærmende krænkelser af 
hinandens face (Andersen, 1989: 21).  
Efter en redegørelse af Goffmans teori, ønsker vi at benytte denne i vores efterfølgende 
analyse. Her vil vi bruge Goffmans teatermetafor, hvori begreberne såsom facework, rolle, 
‘situated self’ med mere også bliver beskrevet. Ud fra denne teori vil vi analyse deltagernes 
adfærd i vores case, og ved hjælp af begreberne analysere os frem til hvilke, interaktionelle 
samhandlinger der opstår, og heri hvilke roller der bliver synlige. 
 
Harold Garfinkel og etnometodologien 
Harold Garfinkel var amerikansk sociolog (1917–2011) og grundlægger af 
etnometodologien, der er en videreudvikling af den sociologiske fænomenologi.  
Forsker og professor i sociologi Anne Rawls mener, at etnometodologien ikke er en metode 
i sig selv, men en overordnet term, som beskriver et forskningsmæssigt og analytisk 
ærinde. Etnometodologer har udviklet forskellige teknikker til at belyse og analysere den 
sociale interaktion (Rawls, 2004:9). Rawls skriver: “Ethnomethodology is not itself a 
method. It is a study of members’ methods based on the theory that a faithful dedication to 
the details of social phenomena will reveal social order.” (Rawls, 2004:10).  
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Ifølge Rawls lægger etnometodologien vægt på de adfærdsmønstre og specifikke metoder, 
vi som mennesker bruger i sociale interaktioner for at opnå en form for social orden - 
særligt i hverdagssituationer.  For at kunne påvise at en norm findes i en hverdagssituation, 
har Garfinkel og hans elever lavet det, der kaldes “Breaching experiments”. Her påviser de, 
at en norm findes, ved at bryde den. Derefter kigger de på hvordan folk reagerer på den 
brudte norm. Den grundlæggende opfattelse af de normer som individet går rundt med, er 
normalt kulturelt betinget og indlært gennem dets opvækst. Men bare fordi den er kulturelt 
betinget, er den ikke nødvendigvis konstant. Den norm vi arbejder med i den her opgave 
bliver nemlig bestemt ud fra et fælles regelsæt, der forhandles i interaktionen ud fra dens 
kontekst. Normen er altså det regelsæt som deltagerne i en interaktion danner, gennem 
forhandlinger i deres samspil. 
Vi må gå ud fra at der i denne sammenhæng er en vis fælles forståelse af hvad normen er, 
for derfor at kunne bryde den (Rawls, 2004:8). 
Da normerne og den sociale orden i samfundet er kulturelt bestemte, og en stor del af vores 
opgave, har vi valgt at inddrage næste semesters dimensionsfag kultur og historie. Kulturen 
i samfundet er til dels baseret på samfundets historie og spiller en stor rolle i forståelsen af 
samfundets normer, som også er med til at skabe samfundets kultur. Det er ud fra de 
kulturelle adfærdsmønstre, at vi kategoriserer hinanden, og dermed bruger vi kulturen og 
historien som baggrundsviden for vores kategoriseringer.  
I etnometodologien forsøger man gennem begrebet ‘documentary method’ at rekonstruere 
de metoder i en samtale, deltagerne bruger til at fortolke, hvad der forventes af dem og ikke 
forventes af dem i konteksten. Først transskriberer man samtalen, for derefter at analysere 
den. Dette gør man, fordi etnometodologiens empiri ofte er så omkringfarende, at det ud fra 
selve optagelsen af samtalen kan være svært at påpege, præcis hvornår hvem har sagt hvad. 
For at kunne tydeliggøre den brudte norm er det ofte nemmere, hvis man også kan påpege 
samtaledeltagernes kropssprog samt høre deres toneleje. Netop disse to faktorer spiller en 
stor rolle i forståelsen af samtalen. Man er derfor nødt til at have sproget på bånd eller 
video og på tekst, for at kunne dokumentere hvad der siges hvornår, og hvilke betydninger 
dette har for samtalen og deltagerne (Nielsen og Nielsen, 2005: 23). 
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Professor ved afdelingen for antropologi og sociologi ved Amsterdam Universitet Paul Ten 
Have beskriver, at vi i de hverdagssituationer, som vi alle befinder os i, har nogle 
tilsvarende normer, der danner rammer og regler for, hvad der er acceptabelt og 
uacceptabelt at gøre - for eksempel når vi står i kø i supermarkedet, eller når vi skal med 
bussen. For at tilpasse sig de gængse normer i en situation skal den opleves, for at man på 
den måde kan afspejle de andre personer og derefter handle ud fra den gængse norm. Dette 
kalder Garfinkel refleksivitet (Have, 2004:19-20). Vi har selv tegnet en lille figur, der 
illustrerer refleksivitet i en hverdagssituation: 
 
 
“For Garfinkel, (...) reflexivity refers to the self-explicating property of ordinary 
actions. Over the last few decades, the concept of ‘reflexivity’, which basically just 
denotes an object’s relation to itself, has mostly been used in the social sciences in 
the sense of a call to a self-conscious view of social science’s activities. Such moral-
political appeal should be clearly distinguished from Garfinkel’s use of the term (cf. 
Lynch, 2000; Macbeth, 2001).”(Have, 2004:20).  
 
For som forsker at kunne påpege, at der findes en bestemt norm, skal man have det, 
Anne Rawls kalder “unique adequacy” - den der påpeger at en bestemt norm findes, 
skal selv have stået i en eller flere lignende situationer (Have, 2004: 22). 
Ifølge Rawls kigger Garfinkel ikke på individets adfærd som en isoleret handling, men på 
individets adfærd som en række handlinger, der afspejler hinanden i en større gruppe. 
Professor emeritus i sociologi David Silverman beskriver, at der inden for 
etnometodologien findes begrebet “Common sense” (Silverman, 1998:75), som er den 
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individuelle opfattelse af forskellige mennesker, og hvilken kategori man placerer dem i, ud 
fra måden de opfører sig på. Lige så snart man ser eller hører en person, kategoriserer man 
vedkommende ud fra førstehåndsindtrykket. Førstehåndsindtrykket bliver blandt andet 
skabt ud fra en kulturel opfattelse - for eksempel lægges der vægt på tøjet, udstrålingen, 
kropssproget og måden personen vælger at udtrykke sig på, og til dels også hvad den 
pågældende person taler om.  Man tillægger altså for eksempel vedkommende en række 
kvaliteter, værdier eller en bestemt væremåde. Hvis man møder en person, der skiller sig 
ud fra den opfattelse, man ellers har af den kategori, som man har placeret vedkommende i, 
ændrer det nødvendigvis ikke ens opfattelse af den overordnede kategori. Et eksempel på 
denne teori kunne være, at man i det første møde med en fremmed siger, at man er RUC-
studerende. Derefter kan man møde en række forestillinger om, hvordan man er som 
person, fordi ens samtalepartner har en række opfattelser om, hvordan RUC-studerende er 
som personer. Når ens samtalepartner finder ud af, at nogle af fordommene ikke er rigtige, 
vil vedkommende ikke nødvendigvis ændre sine forestillinger om RUC-studerende som 
kategori men kun ændre opfattelse af enkeltpersonen. 
Hvis man i en samtale giver udtryk for, at specielle grupper gør noget bestemt, kan man 
blive anklaget for at være fordomsfuld, da udmeldingen kan virke generaliserende. For at 
undgå dette beskriver Silverman, hvordan man kan nævne kategorien og lade tilhøreren 
afgøre, hvilke holdninger vedkommende har, eller hvordan vedkommende ser ud – på den 
måde gør man det den anden vej rundt (Silverman, 1998: 74-75). For at vende tilbage til 
eksemplet med den RUC-studerende kan man, i stedet for at sige alle de ting folk forbinder 
med RUC, bare sige, at en person er fra RUC, og dermed overlader man folk til selv at danne 
deres fordomme. 
Ifølge Paul Ten Have understreger Garfinkel i et senere arbejde med etnometodologien, at 
man nødvendigvis ikke kun kan følge nogle generelle regelsæt i hverdagssituationer som en 
helhed, men at man i hverdagen vil følge de regelsæt og metoder, der er tættere forbundet 
til den specifikke situation og kontekst, som menneskene indgår i.  (Have, 2004:22) 
Ud fra blandt andet Garfinkels teorier om etnometodologien udvikler Harvey Sacks 
sammen med Garfinkel en måde at analysere menneskers sociale adfærd på ud fra deres 
samtaler - en ‘conversation analysis’ (CA). I sådan en analyse ser man på alle de elementer, 
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der bliver brugt til at udforme samtalen, og bestemmer derudfra hvilke generelle regler, der 
findes, for at mennesker kan skabe deres egen norm-forståelse i en specifik interaktion. 
(Have, 2004: 25-26) Sacks forklarer:  
 
“The idea is to take singular sequences of conversation and tear them apart in 
such a way as to find rules, techniques, procedures, methods, maxims (a 
collection of terms that more or less relate to each other and that I use somewhat 
interchangeably) that can be used to generate the orderly features we find in the 
conversations we examine. The point is, then, to come back to the singular things 
we observe in a singular sequence, with some rules that handle those singular 
features, and also, necessarily, handle lots of other events. (Sacks. 1984b:413)” 
(Have, 2004:26)  
 
I forhold til etnometodologien adskiller CA sig fra denne, fordi man i CA har nogle 
specifikke redskaber til at undersøge de konkrete metoder, som mennesker bruger i 
interaktionen - det er altså en direkte måde at analysere en samtale på - hvorimod 
etnometodologien siger noget overordnet om, hvilke metoder menneskene rent faktisk 
bruger i samtalen.  
Et billede på forskellen kunne for eksempel være et nybygget hus - etnometodologien er 
den overordnede tegning af hele huset, hvor CA er redskaberne, der er brugt til at bygge 
det. Disse redskaber og metoder bliver uddybet i vores senere metodeafsnit om CA - 
samtaleanalysen.  
Vores valg af CA bunder i vores dimensionsfag tekst og tegn, hvor den tekstnære analyse af 
materialet er i fokus. Vi har altså lavet en samtaleanalyse på baggrund af vores 
transskription af casen ved at kigge på sprogbrug, turtagningssystemer og relevante 
sproghandlinger. Samtaleanalysen vil vi bruge til at identificere deltagernes 
medlemskategorier og derigennem finde ud af hvilke normer, der forhandles i 
interaktionen.      
 
Georg Simmel  
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Den tyske filosof og sociolog Georg Simmel (1858-1918) udformede en teori omkring 
storbyen som rum med konsekvenser for interaktioner.  Vi vil derfor inddrage nogle af hans 
teorier i diskussionen, hvor vi viser, hvad Simmels teori kan, som Goffman, Garfinkel og 
Sacks ikke kan belyse, med henblik på om de underforståede normer og regler og de sociale 
interaktioner, der er i det offentlige rum, er forbundet til de omgivelser, man omgås i. Ifølge 
professor i sociologi Mike Featherstone, ser Simmel samfundet som eksisterende på 
baggrund af individernes interaktioner (Featherstone, 1997; 11).  
I Simmels teori omkring storbymenneske gør han rede for, at folk, der bor i storbyen, vil 
have et helt andet forhold til andre fra storbyen end folk fra landsbyer, da man i landsbyen 
har mere fokus på den følelsesmæssige relation (Simmel, 1992: 74).  Byboere bombarderes 
hele tiden med observationer og indtryk. De bliver derfor nødt til at sortere i disse indtryk 
for at slippe for hele tiden at skulle tage stilling til deres omverden. Han kalder det typiske 
storbymenneske for ‘flaneur’. ‘Flaneur’ er en person, som går rundt i storbyen uden 
egentlige mål og oplever ‘blaserthed’ (Simmel, 1992:73-84). ‘Blasertheden’ er en tilstand, 
man er i - en tilstand af at være uimponeret og reserveret.  Ikke fordi man som 
storbymenneske er uvidende, men fordi det er nemmere ikke at skulle tage stilling til alle 
de ting, der sker omkring én i storbyens rum. Grunden til, ‘blaserthed’ findes i storbyen, er i 
høj grad en psykologisk påvirkning af storbymennesket, netop fordi der er så mange 
indtryk omkring én, som man egentlig skal tage stilling til, men som man hellere bare vil 
lade passere. Derudover har storbymennesket også travlt, og derfor har de hverken 
overskud eller tid til at mænge sig med de fremmede mennesker omkring dem og tage sig af 
de indtryk, der er. Derfor ser storbymennesket de andre mennesker omkring sig som 
kroppe og ikke individer. Det er face-nedbrydende for den, der prøver at imponere det 
uimponerede storbymenneske, fordi blasertheden ligger så tæt på sindstilstanden at være 
ligeglad. Det uimponerede, blaserte storbymenneske virker altså eksempelvis ligeglad 
overfor den person, som prøver at skabe et indtryk eller fortælle en vigtig historie.  
Storbyen gør ikke kun blaserthed nødvendig men også nemmere at udføre. Storbyens rum 
og det åndelige træk ved det påvirker storbymennesket til netop at være uimponeret og 
virke reserveret. Storbymennesket ser ikke på menneskerne omkring sig som individer, 
men som kroppe der svæver rundt omkring dem uden en egentlig relation til dem. 
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Blasertheden er altså den følelse, menneskene i storbyen føler i forhold til hinanden - de ser 
ikke hinanden som subjekter men som kroppe (Simmel, 1992:73-84). Det er den personlige 
frihed, der kendetegner storbymennesket, og de nyder at gå rundt i storbyens gader uden 
at skulle involvere sig følelsesmæssigt. De vil ikke forstyrres af kroppene omkring dem. 
Individet behøver altså ikke lade sig påvirke af det, der sker et bestemt sted, for kort tid 
efter vil individet være i en anden situation, der påvirker vedkommende på en anden måde 
i højere eller lavere grad end den første situation (Simmel, 1992: 73-84). 
Simmels teori kan altså benyttes til at belyse både individet og dets selvforståelse og 
samtidig, hvordan og på hvilken måde mennesker i storbyen interagerer eller ikke 
interagerer med hinanden.   
 
Metodeafsnit 
Unmotivated looking  
Unmotivated looking er en metode, der bruges, når man ikke opstiller hypoteser forud for 
analysen. Det er et princip, man bruger, fordi man vil have et “rent syn” på den case, man 
vælger.  Man starter så at sige fra bunden. Man vælger denne måde at se på en case på for at 
undgå at være begrænset af analytikerne og teoretikernes forestillinger. Bruges 
unmotivated looking, er det for at udvælge hvilket materiale, der ville være interessant at 
bruge på netop den specifikke case, i vores tilfælde videoen Action i s-toget, uden at være 
bundet af at skulle “tvinge” begreber ud af en case, som man før casen har gjort sig tanker 
om at belyse. Ved brug af ‘unmotivated looking’-metoden vil vi få en masse basale sociale 
observationer i vores behandling af videoen. Vi kan derefter inddrage CA samt vores 
teoretikere til en mere detaljeret og teoretisk analyse. ‘Unmotivated looking’ er den 
induktive eller datadrevne forskningsmetode, hvorimod den deduktive analyse er, når man 
først opstiller hypoteser, for derefter at afprøve om de passer (Nielsen & Nielsen, 2005: 23-
24).  
I valget af vores case kiggede vi derfor først på vores video med unmotivated looking. Vi 
valgte den pågældende video uden at vide, hvilke teorier og teoretikere der havde noget at 
sige om den. Da vi i første omgang så videoen, analyserede vi allerede på det, vi så - altså 
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hvad der skete, ud fra den basale sociale viden vi havde for derefter at beskrive videoen 
med de førnævnte teoretikere. Dette var med til, at vi ikke havde nogen forudindtaget 
forestillinger om, hvad vores analyse ville vise, og vi var derfor ikke begrænset af et 
bestemt syn på videoen.  
Ulempen ved brugen af unmotivated looking er, at man kan stille spørgsmålstegn ved, om 
mennesket nogensinde kan se, medvirke eller analysere en situation uden at have en form 
for forudindtagethed. I og med at alle, inklusive analytikeren, er sociale væsener, kan det 
diskuteres, om man kan lade være med at kategorisere personer i forhold til situationen 
eller analysere situationen ud fra den norm, man synes hører til i for eksempel situationen i 
S-toget. Man kan derfor diskutere, om mennesket nogensinde kan have et helt ‘klart’ syn på 
en situation. 
 
Samtaleanalyse (CA) 
Samtaleanalysen eller “conversation analysis” (CA) blev udviklet af sociologerne Harvey 
Sacks (1935-1975) og Harold Garfinkel (1917-2011) og er en videreudvikling af 
etnometodologien.  
Oprindeligt er CA en sociologisk metode, der skal give en oversigt over, hvordan folk bruger 
sproget i hverdagssituationerne. Analysen går ud på at kortlægge hvilke regler og normer, 
der findes i en samtale - ikke kun ud fra hvilke ord og hvilket sprog individer i en samtale 
bruger, men også ved at analysere hvordan to samtalende administrerer deres samtale. 
Paul Ten Have skriver: "In a way, CA writing may be read into two alternative ways: as 
searching for 'rules' of a general kind, or as investigating how such 'rules' are used in 
particular cases." (Paul Ten Have, 2004:25). 
Man bestemmer altså først i CA, hvilke generelle ‘regler’ der går igen i interaktionen, og 
derefter finder man ud af, hvordan vi bruger disse ‘regler’ i de specifikke situationer. 
En af metodens vigtige pointer er, at man gennem sproghandlingerne i interaktionen ikke 
blot skaber sociale handlinger, men også anskuer verden og skaber forståelse af konteksten 
i den sociale sammenhæng. Man præger altså selv samtalens emne, måden hvorpå emnet 
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bliver debatteret og hvem der overhovedet taler ved hjælp af den sociale adfærd (Nielsen 
og Nielsen, 2005: 111).  
En kontekst kan være relevant i forståelsen af, hvilken sammenhæng den sociale 
interaktion og samtalen foregår i. Ud fra interaktionens kontekst kan en kategorisering ikke 
foretages, uden man påpeger, hvem der foretager den, hvornår den bliver foretaget, og 
hvorhenne det foregår. Dette princip kaldes indeksikalitet. (Nielsen og Nielsen, 2005:133). 
I CA skal man umiddelbart kun fokusere på de informationer og kontekster, som deltagerne 
i interaktionen selv nævner eller påpeger – dog er kritikken af dette, at der til tider kan 
være implicitte faktorer, der kan være vigtige i forhold til samtalens forløb (Nielsen og 
Nielsen, 2005:112-113). ”Der vil altid være et uendeligt antal potentielt relevante 
kontekstuelle ressourcer, der alle er rigtige, men ikke nødvendigvis relevante for 
interaktionen (Schegloff 1997:166).” (Nielsen og Nielsen, 2005:113). 
Taleture og Turtagning: 
I en samtale forekommer der taleture. Dette er et begreb for de skift, der foregår mellem 
samtaledeltagerne - de skiftes hver især til at tale, altså skiftes de til at have taletur.  
Man får sin taletur gennem turtagning. Dette er måden, hvorpå vi giver tale-stafetten 
videre. Samtaledeltagerne samarbejder for at få samtalen til at tage den drejning, de begge 
har intentioner om. Ved hjælp af tur-allokering (tildeling af tid til at tale) kan vi give 
stafetten videre uden at afbryde hinanden. Man aflæser altså hinanden for at vide, hvornår 
taleren er færdig, og hvornår den næste kan begynde at tale (Nielsen & Nielsen, 2005:35-
36). 
I forhold til turtagning er konteksten ikke så relevant, da grunden til om man tager ordet,  
afbryder eller undgår at svare ikke nødvendigvis behøver at have noget med situationens  
kontekst at gøre – for eksempel hvor personerne befinder sig, og/eller hvor gamle de er. 
Man kan derfor sige at turtagningssystemet er kontekst-uafhængigt (Nielsen og Nielsen, 
2005:52-53). Dog mener vi, at omgivelserne i situationen kan spille en rolle i udviklingen af 
interaktionen, da dette netop kan være med til at skabe en ramme for, hvad der er muligt 
for deltagerne at gøre eller ikke gøre.  
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I en samtale findes et princip kaldet “adjacency pairs”. Teorien bag princippet er, at 
udvekslingerne i en samtale hører sammen i par. Et eksempel kunne være, hvis A siger: 
“Tak for mad” og B svarer: “Velbekomme”. I en sådan sammenhæng vil det ikke give nogen 
mening at analysere “velbekomme” alene, fordi det kan være svar til tusind forskellige 
udmeldinger, beskrive et utal af forskellige opfattelser om høflighed som er afhængige af 
forskellige kulturelle normer. Ved at tage “tak for mad” med i en samtaleanalyse og dermed 
analysere de to udmeldinger som et par har man den fordel, at man for eksempel kan sige 
noget om, hvilken kontekst de to sproghandlinger er udført i, og hvad der er et acceptabelt 
svar. (Nielsen og Nielsen, 2005: 61)  
Færdiggørelsespunktet i samtalen er det punkt, hvor den talende afslutter sin taletur. Der 
skabes en form for fælles forståelse mellem samtaledeltagerne, der gør det muligt for begge 
parter at regne ud, hvornår det er passende at svare, for ikke at tale før modparten er 
færdig. Dette er interessant at kigge på i forhold til vores case, da de mulige 
færdiggørelsespunkter ikke bliver overholdt, og deltagerne afbryder hinanden gentagne 
gange. Den fælles forståelse af færdiggørelsespunktet i taleturen er altså reguleret af 
deltagernes individuelle forståelse af den sociale norm for, hvornår det er i orden at tage 
sin taletur (Nielsen & Nielsen, 2005:44-46). 
Modsætningen til afbrydelser er det, der i CA kaldes overlappende tale. Dette ses ikke som 
en forstyrrelse, afbrydelse eller et tegn på uopmærksomhed, men derimod som et tegn på 
en mere glidende overgang mellem deltagerne, som viser et samarbejde. Disse overlap 
mellem deltagerne sker oftest, når der sker et taleskift, hvor andentaleren (B) naturligt 
overtager førstetalerens (A) tur, inden As sidste ordlyd er sagt. Overlappende tale opstår 
altså, hvis B mener, at As pointe er forstået, og at samtalen derfor kan overtages, eller hvis 
der er tale om alt for mange ophold eller fyldte pauser. Dette er med til at opretholde 
samtalen uden for mange pauser (Nielsen og Nielsen, 2005: 86-89).  
Forståelsen mellem deltagere i en samtale kan også kaldes intersubjektivitet. Hvis 
elementer af samtalen misforstås, kan man rette op på misforståelsen ved blandt andet, at 
gentage det, man har sagt, eller omformulere det man har sagt. Mellem to deltagere kan 
deltager A altså finde ud af, om deltager B har forstået en bestemt meddelelse korrekt ved 
at lytte til Bs svar. Hvis meddelelsen er misforstået, kan A rette op på dette ved for 
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eksempel at omformulere sætningen. Forståelsen af det talte er altså hele tiden til 
forhandling. 
Når der opstår et problem i samtalen, for eksempel at de interagerende enten ikke kan 
høre, ytre sig eller forstå talen, prøver deltagerne at “reparere” talen for hurtigt at løse 
problemet. Problemet og reparaturen forekommer ofte i første taletur, når A skaber et 
problem og stopper sig selv for at uddybe eller forklare denne flertydighed. Et eksempel 
kunne være at A siger: “Min veninde og jeg kørte sammen igår” I anden taletur kan B gøre A 
opmærksom på, at der muligvis er ved at opstå en misforståelse, og B stiller derfor 
opklarende spørgsmål til problemet eller genfortæller problemet. For eksempel kunne B 
spørge: “Altså, kørte I sammen i en ulykke eller kørte I i samme bil?”. Den tredje tur styres 
af A og er måden hvorpå selve problemet løses. Dette gøres enten ved at udrydde 
eventuelle misforståelser opstået i anden tur, eller ved at uddybe problemet for at sikre en 
korrekt forståelse. Altså kunne A svare B: “Vi kørte i den samme bil, ikke ind i hinanden.” 
(Nielsen og Nielsen, 2005: 81-83).  
For at samtale-deltagernes kontakt i interaktionen opretholdes, kan der fra lytteren i 
samtalen ofte forekomme det, der kaldes minimalrespons. Minimalrespons er en betegnelse 
for de korte indskydelser af små ord og lyde, som for eksempel ”mm”, ”jaja” og ”hm”,  som 
forekommer i samtaler, når der skal signaleres, at modtageren lytter og stadig indgår i 
samtalen. Personen, der minimalresponderer, gør ikke krav på at få taleturen, og derfor 
adskiller minimalrespons sig fra almindelige taleture, hvor man signalerer, når man vil have 
taleturen.  Man kan se minimalrespons, som en mellemting af at tale og at lytte. Men selvom 
man ikke gør krav på at få taleturen ved at minimalrespondere, så er det stadig et tegn på, 
at man ønsker, at den talende skal fortsætte eller afslutte emnet (Nielsen & Nielsen 
2005:91-106).  
Identitet og medlemskategorisering: 
Identitet i en samtale er noget, der bliver relevant i forhold til medlemmers/deltageres 
fortolkninger af andre deltageres handlinger. Derfor mener man i CA, at identitet ’gøres’ 
gennem interaktioner og sociale handlinger. Denne konstruktion af identitet skal derfor 
forstås som en dynamisk størrelse, der formes og forhandles i samspillet med andre.  
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Indenfor CA mener man, at når mennesker indgår i interaktioner, vil de ofte gøre sig 
overvejelser om, hvad de ønsker at fremhæve ved deres identitet. Dette bunder i, at man 
skaber sin identitet gennem interaktionen med hinanden, og man selv vælger, hvad man 
derigennem ønsker at gøre relevant for sin identitet. Herunder ligger en beslutningstagen 
for, hvilke slags mennesker man ønsker at identificere sig selv med, og hvem man ønsker at 
tage afstand fra. Herved opstår medlemskategorisering. Medlemskategorier placerer 
interaktionens deltagere hinanden og sig selv i, og man forholder sig til den identitet 
samtalens deltagere vælger at gøre relevant. (Nielsen og Nielsen, 2005: 132). 
 I samtalen bliver deltagernes identitet vurderet ud fra følgende fire principper:    
 
1.    For a person to “have an identity” – whether he or she is the person speaking, being spoken 
to, or being spoken about is to be cast into a category with associated characterises or 
features: 
Vi placerer os selv og hinanden i kategorier. Disse kategorier er med til at skabe et overblik 
over, hvilke mennesker man interagerer med. Dette kaldes for medlemskategorisering. 
Man medlemskategoriserer deltagere i interaktioner, ud fra hvilken kontekst der er 
gældende. Dette er med til at skabe et billede af, hvad deltageren identificerer sig selv med, 
og hvad deltageren ikke identificerer sig med, hvilket afslører meget af personens identitet. 
 
2.  Such casting is indexical and occasioned 
Kategorisering kan kun forstås i forbindelse med konteksten. Kategoriseringen er altså 
afhængig af, hvem der skaber den, hvornår den bliver skabt, hvor den bliver skabt, og i 
hvilken forbindelse den bliver skabt. 
  
3.    It makes relevant the identity to the interactional business going on 
En ytring skal være relevant og orienteret mod de kategorier, der kommer til udtryk i 
samtalen. Det vil sige, at man kun skal forholde sig til de kategoriseringer, som deltagerne 
selv gør relevante i interaktionen. 
  
4.     The force of “having an identity” is in its consequentiality in the interaction 
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Når man analyserer en samtale, er det vigtigt at se på, hvilken identitet interaktionens 
deltagere gør relevant. Med dette menes der, at man som deltager i en samtale selv vælger, 
hvad man vil fremhæve ved sin identitet i en samtale. 
 
5.     All this is visible in people’s exploitation of the structures of conversation 
Når man deltager i en interaktion sammen med andre, har man en forventning til de andres 
deltageres identitet, og hvilken medlemskategori de tilhører. Denne forventning til andres 
identitet hjælper de interagerende til at afstemme, hvad der er socialt accepteret. 
Deltagerne etablerer og forhandler de fælles normer i samspillet med hinanden  
(Nielsen og Nielsen, 2005: 131-133), (Antaki og Widdicombe, 2008: 3-6).   
 
Transskription (se bilag 1) 
I transskriptionen har vi valgt at medtage afbrydelser og u-hørbar tale. Det har vi gjort, 
fordi det alle er elementer, som indgår den form for diskussion, som vores case er, og fordi 
de derfor er essentielle for at forstå samspillet mellem deltagerne. Overlappende tale og 
afbrydelser er markeret ved store mellemrum, og ved at den afbrydende eller overlappende 
ytring er placeret lige under det sted, hvor den forrige ytring bliver afbrudt eller 
overlappet. Den u-hørbare tale er markeret med (...). Derudover har vi taget kropssprog 
med i et begrænset omfang, da vi kun kan se tre af interaktionens deltagere, og da vi 
primært fokuserer på samtalens udvikling. Der er dog visse steder, hvor kropssproget 
bliver så normbrydende, at det får betydning for interaktionens videre forløb. Kropssproget 
er markeret med fed skrift.         
Analyse 
Case: Youtube-video Action i s-toget 
 
Link: https://drive.google.com/file/d/0BzmoQU__iDxuSGZkQ05pNm9SRG8/edit?usp=sharing 
 
Kontekstafklaring 
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Interaktionen udspilles i et S-tog, hvor man som anskuer til videoen falder direkte ind i en 
samtale mellem togets passagerer. Den første ytring, der forekommer i transskriptionen (se 
bilag 1), er formentlig ikke den første ytring i selve interaktionen, da samtalen ikke er filmet 
fra dens begyndelse. Vi ved derfor ikke, hvad der ligger til grund for måden, hvorpå 
diskussionen håndteres, og hvad der er gået forud for det, videoen afspejler. 
 
Vi har tegnet en oversigt af deltagernes placering i kupéen, for at kunne skabe et overblik 
over hvor personerne befinder sig i forhold til hinanden, og hvilke personer vi ikke kan se i 
videoen, men som deltager i interaktionen: 
 
 
 
 
Samtaleanalyse 
I analysen af videoen vil vi se på deltagernes ytringer i interaktionen tur for tur, og se på 
hvordan samspillet udformer sig. Vi vil undersøge, hvordan interaktionens deltagere 
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modtager hinandens ytringer, ved at se på hvordan deltagerne reagerer sprogligt, da dette 
skaber samspillets udformning og udvikling, og disse reaktioner viser, hvordan deltagerne 
reflekterer og orienterer sig mod hinanden. På den måde viser de, hvilke normer der bliver 
brudt, og dermed hvilke normer der findes - det er dem, vi er interesserede i at undersøge. 
Herunder vil vi benytte sociologen Harvey Sacks’ metode til at se på sammenhængen 
mellem de sociale kategoriseringsprocesser, der opstår i samtalen, og hvordan disse 
processer er med til at påvirke og skabe den sociale orden for deltagerne i interaktionen.  
 
 
Diskussion af hvilke normer og regelsæt der forbundet med at medbringe sin cykel i 
S-toget: 
 
Der er en række forskellige normer, som forhandles i løbet af vores case, men det konkrete 
omdrejningspunkt er en diskussion af en cykel, som medfører en implicit forhandling af 
normerne vedrørende transport af cykler i et S-tog. 
  
1.    M1: du skal sgu da ikke ødelægge min cykel for du skal stå derinde vel 
2.    K1: nej ved du hvad 
3. M1: du har ikke ret til at stå derinde 
4. K1: jo jeg har 
5. M1: nej du har ikke 
6.    K1: jo jeg har 
  
M1 udtrykker stærkt sit budskab gennem sin indirekte sproghandling via sin 
argumentation og anklage. Han siger altså ikke direkte, at hun skal flytte sig - men ved at 
sige at hun ødelægger hans cykel, ved at stå der hvor hun gør, hentyder han til, at han er 
utilfreds med, hvor at hun står. 
K1 forsøger i ytring 2 at forsvare sig mod M1, der bander og taler ned til hende, og hun 
fjerner på den måde fokus fra den egentlig anklage. Men afsenderen M1 afbryder hende og 
fastholder sin egentlige anklage. Han lader hende altså ikke færdiggøre sin taletur men 
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dominerer samtaleforløbet og giver udtryk for, at han ikke er villig til at modtage en mulig 
forklaring. 
I ytring 3 sker et sammenstød mellem de to opfattelser af, hvilke rettigheder og hvilket 
regelsæt der er gældende i konteksten. Damen står ved siden af sin parkerede cykel i stedet 
for at stille sig ud foran den - det er ifølge manden, ikke sådan reglen er for at medbringe 
sin cykel i S-toget, og derfor mener han ikke, at hun har ret til at stå der. 
Uoverensstemmelsen åbner her op for en nødvendig forhandling af regelsættet, som 
fortsætter gennem hele interaktionen. For at den sociale orden ifølge etnometodologien 
kan opretholdes, skal samtaledeltagerne have en fælles forståelse for, hvad der er socialt 
accepteret opførsel i den pågældende kontekst, og hvad der ikke er. Man kan sige, at dette 
klip på denne måde minder om et af Garfinkel “breaching experiments”, der, som tidligere 
nævnt, går ud på at sætte en situation op, hvor normer brydes, for at påvise at de 
findes(Rawls, 2004:8). Ligesom i Garfinkels forsøg, bliver normen påvist, fordi den brydes. 
Forskellen er, at der her foregår et autentisk, snarere end et opsat, brud. 
K1 udviser i linje 4 sin forståelse af, hvordan man gebærder sig, når man medbringer sin 
cykel i toget, da hun modsiger M1s anklage om, at hun ikke har ret til at stå, hvor hun gør. 
Der opstår altså tydeligvis en uenighed om, hvilket regelsæt der er forbundet med at have 
en cykel med i toget. 
De ovenstående ytringer i linje 4, 5 og 6 understreger, at de to parter har forskellige 
opfattelser af, hvordan man burde gebærde sig i S-toget, og etableringen af normen har 
derfor svært ved af finde sted i den pågældende kontekst. Det er tydeligt, at de begge holder 
fast i deres individuelle forståelse af normen, og den overlappende tale, der forekommer 
her imellem deltagerne, mere bliver en stædig kamp om at vinde diskussionen end et 
samarbejde for at opretholde samtalen. 
Pointe: 
I dette afsnit bliver det tydeligt, at diskussionen i virkeligheden handler om, at de to parter, 
M1 og K1, ikke har de samme opfattelser af, hvilke normer der er tilknyttet konteksten. De 
har to forskellige oplevelser af, hvordan man gebærder sig som passagerer i S-tog, når man 
medbringer en cykel. 
 
Hum-bach, hus 8.1, E2013                                                                                                                             1. Semester, Gruppe 4  
Kategoriseringsprocesser og forhandlinger af normer i sociale interaktioner                                         Antal anslag: 143.642                                                                                                               
 
  
30/76 
Udover uenigheden om hvordan man medbringer sin cykel i S-toget, bevæger diskussionen 
sig ud på et plan, hvor generelle normer og regelsæt bliver diskuteret. De diskuterer, hvilke 
rettigheder man som passagerer har, og hvad man derved har af juridiske rettigheder. 
  
 
Deltagerne overskrider hinandens grænser for hvordan det er tilladt at irettesætte 
hinandens opførsel. 
 
7. M1: nej du har ikke. Du skal bare passe på din cykel og det gør du jo ikke når 
du står sådan der 
8. K1: det skal du da ikke bestemme 
  
M1 irettesætter K1 i linje 7 ved at fortælle hende, hvordan hun burde opføre sig, og i 
interaktionen ses det, at de to parter begge overskrider hinandens grænser for opførsel i et 
offentligt transportmiddel. De udtrykker begge, at den anden part blander sig i noget, der 
ikke vedrører dem. M1 udtrykker, at hun står et forkert sted, hvilket ødelægger hans cykel, 
og K1 udtrykker, at han begrænser hendes råderum, når han siger, at hun ikke må stå, hvor 
hun gør. 
Pointe: 
I dette afsnit udviser begge samtaledeltagere, at deres opfattelse af hvilke regelsæt og 
normer de mener, der er tilknyttet situation, og som bliver overskrevet. K1 ytrer at M1 
overskrider hendes grænse for, hvordan det er tilladt at irettesætte andres opførsel. Hun 
mener, at M1 begrænser hendes råderum, som hun er berettiget til. Herved udvikler 
diskussionen sig til at omhandle generelle rettigheder. Damen mener, at hun er berettiget 
til at stå ved siden af sin cykel for at kunne varetage den på bedst mulig vis. 
  
Forhandling af magt og rettigheder 
 
9. M1: fede ko mand 
10. M2: hallo snak ordentligt mand 
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M1 vælger i ytring 9 at optrappe den igangværende konflikt ved at kalde K1 for skældsord, 
hvilket tilspidser situationen yderligere. Ytringen her fører til et sammenbrud af den 
igangværende etablering af normer, der er foregået indtil nu, da det ingen konstruktiv 
effekt har på forhandlingerne herom. 
M1 opfatter et færdiggørelsespunkt i hendes ytring forinden om, at han ikke skal 
bestemme, hvor hun står. Han svarer ikke på, om hvorvidt han må bestemme det eller ej, 
men vælger egentlig bare at tage en taletur, hvor han viser, at han tager afstand, og at han 
er utilfreds med hendes svar og kalder hende altså noget grimt. Han prøver derigennem at 
skabe en form for afslutning i interaktionen, og vender sig også væk fra K1 idet han kalder 
hende for “fede ko”. 
I ytring 10 blander en udenforstående tredjepart, navngivet M2, sig i diskussionen. Han 
orienterer sig mod M1s ytring, som han i konteksten finder normbrydende. Altså 
overskrider ytringen, hvor M1 kalder en gammel dame for en “fed ko”, M2s opfattelse af 
normer for opførsel i offentlige transportmidler.  M2 melder sig her ind i diskussionen, 
fordi den overskrider hans opfattelse af normen. Måske overskrider ytringen både grænsen 
for normen om, hvordan man opfører sig i et S-tog men også om, hvordan man taler til en 
ældre dame. 
Pointe: 
I disse to taleture foregår der er en interessant forhandling af magt og rettigheder, som 
knytter sig til den sociale kategori, som både K1 og M1 etablerer og orienterer sig imod. Der 
opstår en forhandling om regelsættet, som skaber de normer, der afgør, hvad der er socialt 
accepteret. I denne situationen er disse normer afgørende for, hvordan det bliver tilladt for 
de interagerende at tale til hinanden. Især normen der sætter rammen for, hvordan det er 
tilladt at tale til en ældre dame på, orienterer M2 sig imod. M2 udtrykker i sin ytring og 
handling, at han ikke mener at M1 overholder den gængse norm om, hvordan man 
behandler et ældre menneske i det offentlige rum, hvilket derfor fører til at normen om 
dette bliver forhandlet. 
 
11. K1: det skal du overhovedet ikke bestemme hvor (...) jeg skal stå 
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12. M2: hallo 
13. M1: du skal ikke stå og ødelægge min cykel. hvad? 
 
I linje 12 benytter M2 sig af en kontaktskabende sproghandling for at komme ind i 
diskussionen for at få sit budskab fra ytring 10 igennem, da han indtil nu er blevet overhørt.   
I linje 13 er den første del af ytringen henvendt til K1, hvor M1 igen argumenterer for, 
hvorfor hun skal flytte sig et andet sted hen. Den sidste del “hvad?” henvender sig til M2 og 
M1 inviterer ham dermed ind i diskussionen, ved at besvare hans anmodning om deltagelse 
i diskussionen. 
M1 siger “hvad?” på en meget direkte og aggressiv måde, og med denne sidste ytring viser 
M1, at han hører M2s “hallo” i foregående ytring som en indvending, og hans “hvad” er en 
opfordring til uddybning af denne indvending. Han orienterer sig altså imod indvendingen, 
som noget, der kræver en form for redegørelse og ikke som en naturlighed. Heri ligger der 
en forhandling af normer, fordi han kunne have valgt at bøje af og undskylde efter linje 12 
'hallo'. Men han accepterer ikke umiddelbart den implicitte indvending og dermed heller 
ikke præmissen nemlig, at han har gjort noget forkert ved at tale som han gør. 
 
Rettigheder og normer 
 
14. M2: jeg ved ikke hvad fanden det ligner, snak ordentligt til hende mand 
15. M1: hun skal også snakke ordentligt til mig hvad fanden tror du det er mand 
 
M2 vælger som reaktion på M1s tidligere ytring at understrege, at han tager afstand fra M1s 
opførsel og dette tydeliggøre han ved at bruge et bandeord. M2 har forsøgt at forhandle 
regelsættet for normal interaktion ved at bede M1 om at tale ordentligt og prøver altså på 
den måde at irettesætte M1. M2 vælger gennem denne handling at orientere sig imod den 
sociale kategori, som M1 og etablerer ved at tydeliggøre, at han tager afstand til M1s 
ytringer, og derigennem viser M2 sin egen identitet. Ved gentagende gange at irettesætte 
M1s måde at tale til K1 på, viser M2, at han ikke accepterer M1s normbrydende håndtering 
af konflikten. M2 viser, at han ikke identificerer sig selv med M1 og hans opfattelse af, hvad 
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der accepteret opførsel, og M2 viser dermed, at M1 og ham ikke deler den samme opfattelse 
af, hvilke normer der er tilknyttet denne kontekst. 
Som reaktion på de tidligere ytringer starter M1 i linje 15 en ny forhandling om, hvorvidt 
man skal snakke pænt, og til hvem. M1 argumenterer i starten af argumentet for, at hvis han 
skal snakke pænt, så skal K1 også snakke pænt. I de fleste tilfælde vil dette argument blive 
accepteret, men da K1 indtil nu ikke har snakket grimt til M1 (så vidt vi ved), så bekræfter 
han faktisk mere M2s argument, end sit eget. Han er her uvidende om, at han faktisk 
medgiver, at han er gået over stregen. I sidste del af argumentet “hvad fanden tror du det er 
mand” udtrykker han, at han er blevet uretfærdigt irettesat af M2, som er en illegitim 
deltager, og derfor ikke ved noget om situationen og bør blande sig udenom.   
Pointe: 
Samtalens deltagere orienterer sig igen mod, hvilke rettigheder og normer der er gældende 
udfra den givne kontekst, ved at bekræfte normernes tilstedeværelse gennem deres 
handlinger. Dette gør de ved, henholdsvis at bryde med disse normer og følge dem. 
Deltagerne forsøger at etablere fælles normer, på tværs af sociale kategorier om, hvordan 
det er socialt accepteret at tiltale et fremmed og/eller ældre menneske. 
 
Ikke-medlemmer og medlemmer 
 
16. M2: er du bange for din cykel eller hvad? 
17. M1: det er da klart jeg er bange for den når hun står og ødelægger den 
18. M2: hun ødelægger jo ikke din cykel 
19. M1: hvad ved du da om det hvad skal du stå og blande dig for? 
20. M2: du skal ikke kalde hende en fed so mand 
21. M1: det har jeg da lov til at gøre 
22. K1: nej du har ikke 
23. A: nej du har ikke 
24. M1: det har jeg da lov til at gøre 
25. M1: det har jeg da 
26. K1: nej 
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I sproghandlingen i linje 16 vælger M2 at latterliggøre M1s motiv for stadig at være en del 
af den stadig mere eskalerende diskussion. Her starter han også en forhandling inde i den 
igangværende forhandlingen der, som udgangspunkt, ikke har noget med den oprindelige 
diskussion at gøre. Forhandlingen har altså nu udviklet sig til at foregå på to niveauer: et 
der omhandler normerne i et s-tog og et andet der omhandler rettighederne i den 
pågældende kontekst. 
M1 prøver herefter i linje 17 at retfærdiggøre sin udtalelse overfor M2 med det argument, 
at hans rettigheder bliver krænket ved, at hun står og ødelægger hans cykel. Han udtrykker 
her implicit, at han må kalde hende, hvad han vil, fordi hun på grund af sin opførsel bryder 
med hans opfattelse af regelsættet. 
M2 argumenterer i ytring 18 for, at M1 ikke er berettiget til at opføre sig, som han gør, da 
hans motiv i M2s øjne ikke er reelt. Han forsøger altså her at ødelægge M1s argumentation. 
M1 modargumenterer, at M2 ikke har noget belæg for sin påstand, da M1 ikke mener, at M2 
ved hvad, han snakker om. M1 udtrykker slutteligt i sin ytring, at M2 ikke er en legitim 
deltager i samtalen, og at han blander sig unødvendigt. 
I ytring 20 skifter M2 igen emne for diskussionen og går tilbage til den oprindelige 
diskussion om, hvordan M1 skal tale til K1. Dette skift kommer uden, at han 
modargumenterer for det andet, og han viser dermed en svaghed ved at indrømme, at han 
ikke har noget modargument til M1s påstand om, at M2 ikke ved noget om cykler. Til 
gengæld argumenterer han for, at han har lov til at blande sig, fordi han udtrykker, at M1 
bryder med de normer, som han forbinder med interaktioner i et S-tog. M2 forpligter sig 
altså til at få rettet op på de brudte normer. I ytring 23 får vi for første gang alle de 
involverede i spil. Alle de andre deltagere i diskussionen end M1 siger her “nej” til, at han 
må sige, hvad han vil, og de viser, at de tydeligt tager afstand fra den måde, M1 omtaler K1 
på. Deltagerne orienterer sig mod M1, som værende et ikke-medlem af den sociale kategori, 
som de andre deltagere placerer sig selv og hinanden i, grundet hans handlinger i 
interaktionen. De placerer ham som værende uforstående overfor de gængse normer der er 
gældende i konteksten, og kategoriserer ham derefter.   
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Alle andre deltagere af samtalen virker enige om dette, og de tager altså sammen taleturen, 
hvilket virker frembrusende, da det nærmest bliver sagt i kor. De danner på denne måde en 
fælles alliance imod M1 og dermed skaber de et skel mellem, hvordan de 
medlemskategoriserer sig selv og hinanden, og hvordan de kategoriserer M1. 
Pointe: 
Denne kategorisering af M1 sker på baggrund af hans handlinger og hans forhandlinger af 
normerne, hvilket er en tolkning af normerne, som de resterende deltagere ikke kan 
identificere sig selv. 
Situationen bliver yderligere tilspidset af, at alle udviser uenigheden så direkte overfor M1. 
M1 ender altså med at gå fra at identificere sig selv som offer,  fordi han bliver krænket, til 
pludselig at blive identificeret som krænkeren gennem de andre deltageres kategorisering 
af ham og dem selv. 
 
Forhandlinger af normer og regelsæt 
  
27. K2: nej det udansk  
28. M1: det har jeg da lov til 
29. K2:  det udansk 
30. M1: det da ligemeget hvor dansk det er jeg har da lov til at have min mening 
om folk 
31. K1: så lad være 
32. M2: hallo i skal heller ikke snakke om at noget der er udansk 
33. K1: så lad være med (…) 
 
 
Igennem ytring 27 tager argumentationen, for hvilke regelsæt man skal følge i denne 
pågældende kontekst, en ny drejning. K2 benytter sig af en indirekte argumenterende 
sproghandling, ved at benævne kategorien udansk. Dette bliver brugt som et forsvar og 
legitimering af K1’s indvendig i ovenstående afsnit. 
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Gennem ytringen vælger K2 at vise direkte afstand til M1’s identitet, men hun udtrykker 
også, at hun kategoriserer ham som noget, hun slet ikke selv identificerer sig med, altså 
“udansk”. Ved at kategorisere ham som “udansk”, sætter hun ham udenfor en 
medlemskategori, som hun og sikkert de fleste andre i toget forbinder sig selv med, hvilket 
virker direkte ekskluderende for hans identitet i interaktionen. 
Ved i ytring 28 at bruge det samme argument som fra tidligere udtrykker M1 her afmagt. 
Han reagerer på, at han bliver sat uden for en alliance, og at han på nuværende tidspunkt 
står alene med det synspunkt, at han kan kalde K1, hvad han vil. 
K2 understøtter og tydeliggøre den alliance, der er ved at forme sig mellem K3 (Indgår som 
A og bliver præsenteret individuelt senere), M2, K1 og K2 i linje 29. M1 forholder sig 
derefter til anklagen i linje 27 om, at hans opførsel er udansk gennem et forsvar, og han 
distancerer sig fra den rolle ved at pointere, at kategoriseringen “udansk” er irrelevant. Med 
sin kommentar i linje 31 vælger K1 at opildne konflikten yderligere ved at irettesætte M1s 
opførsel igen.  
I linje 32 orienterer M2 sig mod, at K2 kategoriserer M1s opførsel som udansk, og han tager 
afstand fra det, da denne medlemskategorisering, som for ham er irrelevant og unødvendig 
for konteksten. Han melder sig her ud af alliancen, da han udtrykker, at denne 
kategorisering er normbrydende.   
M2 markerer igen tydeligt, at han tager afstand til diskussionens udvikling, da han oplever 
interaktørernes opførsel som normbrydende og grænseoverskridende. Han tager afstand til 
måden, K2 medlemskategoriserer og derved også eksluderer M1 på. M2 viser gennem sine 
handlinger sin egen identitet - han viser hvilke regelsæt og normer, han mener, denne 
kontekst har tilknyttet, og han påpeger dette over for interaktionens deltagere, når de 
overtræder disse. 
Pointe: 
I dette samspil foregår der er stærk forhandling og etablering af normer. De interagerende 
viser sig uforstående overfor hinandens håndtering af konflikten, da forhandlingen af 
reglerne der knytter sig til konteksten, bliver gjort på en måde hvor manges normer bliver 
brudt. De deltagende formår ikke at finde et fælles regelsæt for hvilke normer, der er 
gældende hvilket kommer til udtryk i ytringen om at ‘noget er udansk’. Normen om 
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hvordan det er socialt accepteret at medlemskategoriserer en dansker med anden etnicitet 
baggrund bliver derved debatteret. 
  
Forhandling af kontekstbundne normer 
 
34. M1: ja det er det hun siger hun skal ikke stå og diskriminere jeg har lov til at 
øh at brokke mig hvis min cykel bliver ødelagt 
35. M2: han har lov til at blive sur men du skal bare snakke ordentligt 
36. M1: ja men hun talte ikke ordentligt til mig 
37. K3: det gjorde hun faktisk, fra starten af talte hun ordentligt 
 
 
M1 reagerer i ytring 34 på M2’s udtalelse om, hvorvidt det er okay at kalde hans opførsel 
for udansk. Han udtrykker, at han bliver diskrimineret. En alliance mellem M1 og M2 bliver 
dannet på baggrund af diskussionen om det ‘udanske’.       
M2 udviser i linje 35 en forståelse for alle parters synspunkter, men han orienterer sig mod 
håndteringen af konflikten. M2 prøver herved at forhandle sig frem til et fælles regelsæt 
mellem deltagerne, for måden hvorpå diskussionen håndteres, som kunne resultere til en 
mere konstruktiv debat. M1 prøver at bevare sin alliance med M2 og retfærdiggøre hans 
tone, ved at argumentere for at K1 har bidraget lige så meget til den grove tone, som han 
har.  
K3 blander sig derefter for første gang i konflikten og orienterer sig mod M1s ytring. K3 
mener ikke, at M1 er blevet snakket grimt til af K1, og afviser hans retfærdiggørelse af sin 
opførsel. K3 finder opførelsen i toget normbrydende og griber ind ved at forsøge at etablere 
en ny forhandling om normerne. 
Pointer: 
I dette samspil mellem deltagerne bliver normer for, hvordan det er tilladt at italesætte 
hinandens etniske baggrund diskuteret. Normer for hvordan man taler til i hinanden bliver 
også forhandlet ved at deltagerne forsøger at etablere de normer der er tilknyttet 
konteksten. 
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 Forsættelse af kontekstbundne normer 
 
38. M2: du kaldte hende en fed ko 
39. M1: ja, fra starten af. hvor lang tid? 
40. K3: hun stod. må jeg sige noget til dig? 
41. M1: prøv nu at hør her hun har ikke forstået at min cykel bliver ødelagt jo 
42. K3: hun forstod ikke at du har. hun forstod ikke at du har sådan en ring inde i 
din cykel det er ret svært at se 
43. M1: nej hun forstår den ikke 
44. K3: så må du jo sige “prøv at hør her jeg har en idé” 
45. M1 : jeg har forklaret hende det 
46. K3: nej du siger jeg har en skinne 
47. M1: jo 
 
 
I denne interaktion mellem de tre deltagere ses det, at K3 prøver at skabe en forhandling 
om normer - M1 bryder med K3s og M2s normer for passende opførsel i forhold til den 
kontekst, han indgår i ved at kalde K2 for en fed ko. K3 forsøger flere gange at forklare, 
hvordan konflikten kunne foregå på en mere konstruktiv måde, i i ytring 40: “... må jeg sige 
noget til dig?”. K3 prøver herved at etablere nogle fælles normer for interaktionens 
deltagere, så de på nemmere vis kan kommunikere og forstå hinandens synspunkter og 
derved nedtrappe konflikten. 
M1 reagerer defensivt på K3s irettesættelse af hans opførsel i ytring 44: “så må du jo sige 
“prøv at hør her jeg har en idé”” og forstår ikke, at hun rent faktisk prøver på at hjælpe ham 
til at blive forstået bedre. Men han reagerer på det som et angreb. På baggrund af denne 
reaktion så mislykkedes K3s forsøg på at nedtrappe konflikten. 
Igen påpeger de interagerende, at M1 bryder med normerne, der knytter sig til 
sammenhængen, K3 prøver at hjælpe ham til at blive forstået bedre ved at invitere ham til 
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forhandling og etablering af normer, som kunne fører til at kommunikationen ville glide 
bedre. 
Pointe: 
K3 prøver derved at etablere normerne for hvordan man i en samtale, hvor flere deltagere 
har forskellige synspunkter, har ansvaret for at fremlægge sine argumenter og synspunkter 
på konstruktiv vis, så man hjælper de deltagende til at forstå sin utilfredshed. Hvis denne 
norm blev forsøgt overholdt, ville det medføre, at konflikten blev forsøgt nedtrappet frem 
for optrappet, hvilket ville være at tilpasse sig kontekstens normsæt.  
  
Normer knyttet til konteksten 
 
48. K3: hvem skulle vide. at hvis man ikke ved noget om mountainbikes ved man 
jo ikke hvad det er? 
49. M1: jeg er ligeglad den rammer på alligevel jo ikke? det da lige meget 
50. K3: jamen hun sagde ”jeg forstår jo ikke hvad det er du mener” så bliver du sur 
og skælder hende ud 
51. M1: jamen jeg har forklaret det 
52. K3: nej du gjorde ej 
53. M1: nej jeg har forklaret det jeg skal ikke forklare hvorfor min cykel bliver 
ødelagt vel? hun kan jo se den rammer og bliver skæv 
54. K3: jamen jamen hun kan jo ikke se skinnen 
55. M1: man skal jo ikke være ingeniør for at se den rammer og bliver skæv vel? 
56. K3: nej 
57. M1: hold nu op 
58. K3: nej men man skal heller ikke kunne vide alt om mountainbikes bare fordi 
man (…) 
59. M1: ja hold nu op. hold nu op 
60. K3: hold dog selv op det var da dig der begyndte 
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K3 forsøger fortsat at hjælpe M1 ved at klargøre, hvordan han kunne formidle sit budskab, 
så det bliver forstået af modtageren, gennem irettesættelse af hans måde at håndtere 
konflikten på. K3 siger i linje 50: “jamen hun sagde ”jeg forstår jo ikke hvad det er du 
mener” så bliver du sur og skælder hende ud”. Hans reaktion på K3’s ytring er igen meget 
defensiv, “jamen jeg har forklaret det” siger han i linje 51, hvilket tydeligt viser at han 
oplever det som et angreb. K3 beskylder ham indirekte for at være usympatisk og 
uforstående overfor de fælles normer, som de andre i kupéen synes at dele, da han ikke kan 
sætte sig ind i K1s tilsyneladende uvidenhed angående mountainbikes.    
Interaktionen udvikler sig i en ny retning, da M1 i linje 57 siger: ”hold nu op”, til K3. Han 
ytrer, at hun skal holde op med at fortælle ham, hvordan han burde opføre sig. I starten af 
passagen kommer diskussionen lidt tilbage til det oprindelige startpunkt altså, at K1 skal 
rykke sig, fordi hans cykel bliver ødelagt af, at hun står, hvor hun gør. Deltagerne får her en 
mere uddybende forklaring på, hvorfor det ikke er hensigtsmæssigt for M1s cykel, at K1 
står, hvor hun gør. Denne forklaring ville have været mest hensigtsmæssig for 
interaktionen, hvis den havde været der i begyndelsen, da K1 derved muligvis havde 
forstået, hvad problemet egentlig var. 
Til sidst i passagen skifter problematikken dog igen over til, hvem der egentlig har ret til at 
sige hvad til hvem, og hvilket regelsæt der egentlig burde følges, og de er dermed tilbage 
ved diskussionens brændpunkt.   
Pointe: 
Igen forhandles normerne, der knytter sig til konteksten i dette afsnit. De interagerende 
deler ikke de samme meninger om, hvad der er socialt accepteret opførsel. M1 betoner igen, 
at hans norm for hvordan K3 kan tillade sig at irettesætte ham bliver overtrådt. K3 viser 
omvendt at M1 gennemgående overtræder hendes opfattelse af, hvad der er socialt 
accepteret opførsel og til en grænse, hvor hun finder det passende at involvere sig. 
Derudover føler M1 sig berettiget til at udføre sine handlinger for at varetage sin cykel 
bedst muligt, hvilket i samspil med K3 handlinger bliver til en diskussion om, hvilke 
rettigheder der knytter sig til konteksten.  
 
61. M1: hvad blander du dig så for? hvem begyndte? ja derovre 
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62. K3: fordi jeg. jeg er. ja hvorfor skal jeg hvorfor skal du 
63. M1: prøv at hør du står ikke derovre vel? 
64. K3: nej det gør jeg ikke 
65. M1: det er hende der ødelægger den det er ikke dig 
66. K3: nej, men du skal tale ordentligt 
67. M1: jeg har ret til at tale som jeg vil hallo 
 
I denne passage genoptages fokuset på de andre passagerers indblandelse i interaktionen. 
M1 er uforstående overfor, hvorfor de andre involverer sig i diskussionen, og ytrer dette i 
linje 61: “hvad blander du dig så for? hvem begyndte? ja derovre”. Han bliver sur over, at de 
blander sig, da de bryder hans forståelse af normen: nemlig, at man ikke blander sig i sager, 
der ikke vedrører én selv. K3 reagerer ved at blande sig, fordi han bryder hendes forståelse 
af normen, for hvad der er acceptabel opførsel i et S-tog. K3 argumenterer i linje 66 for, at 
hun har lov til at blande sig, “nej, men du skal tale ordentligt“, på grund af måden han 
snakker på. I dette erklærer M1 sig uenig i i linje 67 ved at understrege, at han har ret til at 
tale, som han vil: “jeg har ret til at tale som jeg vil hallo”. Det ses derfor her at disse to 
deltagere ikke har samme regelsæt for, hvordan man indgår i en interaktion med hinanden. 
Pointe: 
I denne passage handler diskussionen ikke længere om cyklen men om, hvilken forståelse 
af regler man har i interaktion. M1 og K3 forhandler disse regler, fordi M1 overskrider K3s 
grænse for, hvad hun kan acceptere, og de er derfor uenige om den korrekte måde at opføre 
sig på. Der er derfor ikke en fælles forståelse for normen, og de kommer i dette afsnit ikke 
frem til en ved at diskutere, som de gør. Dette er med til at bringe den sociale orden i 
ubalance. Det kunne skabe en bedre balance, hvis de kunne komme frem til en løsning på 
den del af problemet, der omhandler sprogbrugen i det offentlige rum, fordi der indtil 
videre er en form for ‘dobbelt-diskussion’, hvori de både prøver at forhandle normer. Der 
skabes herunder også et fokus på hvilke rettigheder, der er tilknyttet konteksten. M1 siger i 
linje 67: “jeg har ret til at tale som jeg vil hallo”, hvilket indikerer at han føler at K3 
overtræder normen for, hvorvidt det er acceptabelt at irettesætte ham i den grad hun gør 
det. Hun krænker hans rettigheder. 
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Skel mellem sociale kategorier 
  
68. K3: prøv og hør hvis folk taler ordentligt til dig (...) 
69. M1: hallo jeg diskriminerer ikke folk. der er forskel på at diskriminere og på 
at tale som de vil 
70. K3: diskriminerer jeg? 
71. M1: nej det gjorde du ikke men det gjorde hun! (Peger på K2) 
72. K3: nej jeg siger til dig prøv og hør hvis du vil behandles ordentligt skal man 
også behandle andre ordentligt. sådan er det 
73. M1: der er forskel på at diskriminere folk og tale pænt til folk. forstår du? jeg 
taler som jeg vil det har ikke noget med diskrimination at gøre 
  
Ved at K3 siger til M1 i linje 86, at han skal tale ordentligt, gør M1 det her klart i linje 69, 
“hallo jeg diskriminerer ikke folk. der er forskel på at diskriminere og på at tale som de vil” 
at han finder det mindre acceptabelt at diskriminere folk end at kalde dem for ‘fede ko' i 
den pågældende kontekst. K3 reagerer ved at spørge i linje 70: “diskriminerer jeg?”, hvilket 
medvirker til at udpensle skellet mellem interaktionens deltagere. Ved denne ytring gør K3 
denne egenskab ved sin identitet relevant for samtalen. K3 tydeliggør over for M1, at hun 
ikke ønsker at udstille eller eksludere ham ved irettesætte hans opførsel, men forsøger 
derimod at hjælpe til at etablere en bedre kommunikation mellem deltagerne, ved at 
fortælle ham, hvordan han kunne handle for at blive forstået bedre, hvilket kunne føre til at 
andre bedre kunne relatere til ham og derved nemmere kunne identificere sig med ham. 
Hun påpeger herunder også, at hun ikke ønsker at diskriminere ham og derved 
medlemskategorisere ham, som værende eksluderet fra de andre deltagende, men hendes 
indblanden kun omhandler at regulere konfliktens udvikling ved at åbne op for en 
forhandling om, hvilke normer der er tilknyttet konteksten.  
 Dette er også et tegn på intersubjektivitet, da K3 fornemmer at M1 misforstår det hun 
prøver at forklare ham. Hun bruger sine taleture til at omformulere sig og skabe nye 
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ytringer, der skal hjælpe ham til at forstå hendes synspunkt og argument for, hvorfor at han 
skal følge hendes forståelse af normen. 
I linje 69 siger M1, at der er forskel på at diskriminere og tale grimt til folk, hvilket K3 ikke 
skelner mellem på samme måde, som M1 udtrykker. Hun siger, at uanset om det er 
diskrimination eller måden at tale på, der diskuteres, så skal man behandle andre 
ordentligt, hvis man også selv vil behandles ordentligt, og hun slutter af med “sådan er det” 
hvilket er en tydeliggørelse af, hvad hun anser som regelsættet, der er bestemmende for 
normen, der er tilknyttet denne sammenhæng.  
Pointe: 
Her ses det, at de to interaktører ikke har samme opfattelse af, hvad der er socialt 
accepteret, hvilket vidner om et skel mellem to sociale kategoriers normer, der skaber den 
sociale orden. Ydermere bliver spørgsmålet om diskrimination i samtalen taget op og det 
bliver klargjort, hvem der er enige, og hvem der er uenige i ytringen ”udansk”. 
 
Fortsættelse af ikke-medlemmer og medlemmer 
  
74. K3: nej 
75. M1: forstår du? 
76. K3: men 
77. M1: det er et fucking tog man 
78. K3: prøv nu lige 
79. M1: ja. men det er min cykel det er mig der betaler 10.000 for den 
80. K2: det tyder på at du er kommet lidt i mindretal herinde i kupéen i hvert fald 
81. M1: ligemeget hvor stort et mindretal jeg er jeg alligevel alene 
82. K2: jaja 
83. M1: jeg er ligemeget ligemeget ligemeget jeg imod jer alle sammen hvis det er 
det 
84. K2: ja det er du 
85. M1: så du kan sutte min røv mand 
86. K2: ja det kan vi høre 
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87. M1: bare fuck dig også 
  
M1 siger i linje 77: “det er et fucking tog man”, hvilket gør konteksten meget klar, nemlig, at 
de befinder sig i et offentligt rum og han skaber dermed en kategorisering af deltagerne ud 
fra konteksten. Indeksikaliteten er her relevant, da det underbygger hans holdning til, at 
folk bryder hans regelsæt og burde blande sig udenom, når diskussionen ikke vedrører 
dem, men samtidig ville det også være et argument, der kunne bruges af de andre deltagere 
til at sige, at hans opførsel er upassende netop fordi, at han er i et tog. 
I linje 78 prøver K3 at overtale M1 til at følge det regelsæt, som hun forbinder med 
situationen ved at sige “prøv nu lige”. M1 afviser derefter anmodningen i linje 79, ved at 
afbryde hende og skifte samtaleemne, “ja. men det er min cykel det er mig der betaler 
10.000 for den”. Han ignorerer her hendes chance for at komme med en irettesættelse og et 
muligt færdiggørelsespunkt i den taletur hun ellers prøver at tage. Han gør altså et forsøg 
på argumentere for, at hun ikke forstår hans situation, da det jo ikke er hende, der er ved at 
få ødelagt en cykel til 10.000 kr. K2 bryder ind i samtalen i linje 80 og ytrer konstaterede: 
“det tyder på at du er kommet lidt i mindretal herinde i kupéen i hvert fald”. Ved at K2 
kategoriserer M1 som værende i mindretal i kupéen, eksluderer hun M1 fra resten af 
interaktionens deltagere, og hun skaber også et stort skel mellem deres og hans identitet. 
Hun orienterer sig imod M1’s handlinger og ytringer, og placerer ham udfra dette en i social 
kategori, som hun ikke selv identificerer sig og med. Dette tillader hun sig, fordi hun har en 
forventning om, at alle andre end M1 identificerer sig med hendes kategorisering.  
Med dette udtrykker hun, at M1 er alene om at synes, at hans opførsel er socialt accepteret, 
og hun tager dermed stor afstand fra M1. Hun gør altså endnu et forsøg på at etablere den 
medlemskategorisering, som hun introducerede i linje 27 ved at kalde ham for ‘udansk’.   
Som respons på denne ytring svarer M1 igen, at han alligevel er alene og går imod alle 
andre.  
Pointe: I disse ytringer udviser M1 en stor afstandtagen fra de andre deltagere i 
interaktionen, hvilket også medvirker til en kategoriseringsproces af ham selv og de andre. 
Igennem denne proces styrker han K2’s kategorisering og eksluderer sig selv fra de andre i 
kupéen. M1 vælger at gøre denne del ved sin identitet relevant gennem samtalen. Han 
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medlemskategoriserer sig selv som værende alene, og er dermed imod alle andre, hvilket 
også afspejles i interaktionen.   
       
   (Togdørene bibber,  M1´s telefon ringer og han svarer den) 
88. M1: fuck jer alle sammen mand. ja? ja bare bestil 
89. M1: hej 
 
M1 understreger den tidligere afstandtagen til de andre deltagere og placerer sig selv som 
værende alene imod de andre i kupéen ved at sige fuck dem alle sammen. 
Her fastslår M1, at de ikke bliver enige om diskussionen, og at han absolut ikke har 
intentioner om at bidrage til at gøre et forsøg på det. 
 
   (M1 lægger på) 
  
Yderligere optrapning af konflikt 
90. M1: hvis i har et problem så fuck jer alle sammen 
91. K1: det har du sørme 
92. M1: nej jeg har et problem med dig 
93. K1: nej du har et problem med din cykel 
94. K1: du kører på en forkert cykel 
95. K3: det er jo egentlig rigtig nok. det er jo cyklen du har et problem over 
96. K1: du kører du kører i en forkert cykel når du kører med en offentlig 
transportmiddel som ikke kan tåle at stå ved siden af de andre 
97. M1: tåle? det er ikke tåle dig der der skubber den der over i 
98. K1: jeg skubber ikke nogen steder 
99. M1: lad være med at diskutere mere med dig okay? 
100.            K1: jeg skubber ikke nogen steder 
101.            M1: vi kan diskutere når vi kommer derud din fede ko mand (slår 
truende hånden ud mod damen) 
102.            K1: jeg skubber ikke nogen 
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I denne episode kommer K1 i spil igen, selvom hun i lang tid har ageret passivt, hvilket nok 
kan knyttes an til at magtfordelingen er så eksplicit defineret på en måde, hvor M1 står 
alene, og hun derfor ikke er i så udsat en position på grund af de andres opbakning. 
K1 vender M1’s ytring fra linje 90 “hvis i har et problem så fuck jer alle sammen”, som er 
rettet mod de andre deltagere, til at rette den imod ham selv. M1 forsøger igen at vende 
hans ytring, så han kan bruge den konstruktivt til sin egen fordel, ved at udtrykke at han 
har et problem med hende. Denne mulighed griber K1 til at konstatere, at han har et 
problem med sin cykel, da det er et forkert sted, han har valgt at medbringe den, når den 
ikke kan tåle berøring. 
Det bliver K1 bakket op i af K3, som udtrykker “det er jo egentlig rigtig nok”. 
Herefter underminerer K1 i linje 96 M1s ret til overhovedet at brokke sig over skaderne på 
hans cykel ved at sige: “du kører du kører i en forkert cykel når du kører med en offentlig 
transportmiddel som ikke kan tåle at stå ved siden af de andre” - hun indikerer, at det er 
hans egen fejl, at han har medbragt den et sted, hvor den ikke kan være sikret, at andre ikke 
kommer til at røre den. M1 modsiger K1s argument ved at konstatere i linje 97: “tåle? det er 
ikke tåle dig der der skubber den der over i”, at det er hendes opførsel, der resulterer i 
skaderne, og det er hende der skaber problemet. M1 forsøger derefter både i linje 99 og 101 
at lukke diskussionen, hvorefter K1 igen vender tilbage til belægget for, at han ikke skulle 
have medbragt cyklen og opretholder altså diskussionen. M1 reagerer ved videre at 
optrappe konflikten, da han igen kalder K1 for “fede ko” og laver en indirekte trussel mod 
hende. Denne gang er der ingen tegn på overlappende tale, da han gang på gang afbryder 
hende, når hun prøver at tage taletur, og derigennem viser M1, at han tydeligvis er 
fuldkommen ligeglad med, hvad hun har at sige. 
I stedet for at tie vælger K1 at gengive den konfliktoptrappende ytring i linje 102: “ jeg 
skubber ikke nogen”, hvor hun igen konstaterer, at hun ikke skubber til nogen. 
  
Forhandling og etablering af normer kolliderer 
 
103.            M1: fuck dig okay fuck dig 
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104.            K1: vel vil jeg da ej 
105.            M1: din hund mand 
106.            M2: hey hvad var det jeg lige sagde til dig? 
107.            M1: hvad sagde hvad? jeg har da lov til at sige hvad jeg vil til folk 
108.            M3: prøv lige at hør kan I ikke bare lukke den her og så bare sige   
109.            M1: næ hun skal ikke blive ved med at irritere mig sådan her og sige at 
hun ikke forstår den bliver ødelagt. fuck da dig og fuck dig os. forstår du? fuck 
dig ud med dig med din hund ud med dig mand! ud med dig hvis du vil (…) 
(videoen stopper) 
 
M1 forsøger i linje 103 at afslutte diskussionen med ordene: “fuck dig okay fuck dig” og 
medgiver via sin ytring, at han ikke ønsker at forhandle eller nå til enighed, men at han 
forsøger at lukke samtalen. Hans strategi for at lukke samtalen overskrider igen de andre 
deltageres normforståelser, og han opildner dermed den igangværende diskussion ved at 
kalde K1 for en hund i linje 109. 
M2 reagerer på, at M1 kalder K1 for hund, og han tager dermed igen afstand til M1, da han 
bryder med normerne for, hvordan M2 mener, at man taler til andre.  
M3, altså en udenforstående mand, blander sig for første gang i diskussionen og foreslår, at 
interaktionens deltagere lukker samtalen her. På dette tidspunkt viser M1, at han er blevet 
så tilstrækkeligt sur, at han går helt amok på hele togkupéen og råber “fuck” til dem alle 
sammen meget højt, hvilket underbygger hans tidligere ytring om, at han er “helt alene”.   
  
I denne interaktion forekommer der ingen tegn på ‘minimalrespons’ eller ‘reparatur’, da 
disse værktøjer oftest bliver brugt til at skabe et samarbejde for at opretholde en 
konstruktiv samtale mellem flere deltagere, der har en interesse i at lytte til hinanden. Vi 
har konkluderet, at samtalen i vores case kan betegnes som en ‘ophedet diskussion’. Alene 
dét, at det er en diskussion, gør, at det bryder med nogle af de principper, som vi indtil 
videre har beskrevet. De fleste og længste samtaler vi har i hverdagen, foregår oftest med 
folk vi kender eller gerne vil have et kendskab til. Derfor vil vi også mene, at der i disse type 
samtaler vil være en interesse i at holde sig gode venner med sin samtalepartner for at 
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skabe og opretholde en flydende og konstruktiv samtale. Dette kræver også en forståelse af 
hinanden i samtalen. I denne interaktion er der umiddelbart ikke den store interesse i at 
holde samtalen på et samarbejdende niveau. M1 prøver for eksempel ikke at blive eller 
holde sig venner med nogen - tværtimod. 
 
Sammenfatning af pointer i samtaleanalysen 
 
Samtalen, der udspilles i togkupéen, udformer sig hastigt til at blive en ophedet diskussion 
mellem de deltagende i interaktionen. M1 og K1 kæmper for, at deres synspunkter bliver de 
vindende, og de resterende deltagere i interaktionen kæmper for at lede samtalen hen mod 
et konstruktivt udfald. M2 og K3 forsøger at regulere M1s måde at håndtere diskussionen 
på ved at ytre sig, når de oplever M1s opførsel som normbrydende og ved at irettesætte 
hans opførsel. M2 er orienteret mod M1s brud på de normer, M2 selv mener, der er 
tilknyttet konteksten, og han irettesætter M1 ved at gøre ham opmærksom på dette. 
K3 er særligt orienteret mod M1s måde at ytre sig på og prøver at regulere hans måde at 
handle på ved at fortælle ham, hvordan man i en konflikt forhandler med modparten. Hun 
forsøger, at fortælle ham, hvordan han kunne fremføre sine synspunkter med henblik på at 
skabe en konstruktiv debat. 
Kategoriseringsprocesser er en central dimension af en interaktion, og de 
medlemskategorier der bliver skabt, og som deltagerne placerer sig selv og hinanden i 
medfører store skel mellem de deltagende. De udviser mangel på forståelse overfor 
hinandens synspunkter og handlinger, hvilket viser, at de ikke formår at identificere sig 
med hinanden. Konsekvenserne af dette viser sig i udformningen af diskussionen, da de 
interagerende ikke formår at etablere et fælles regelsæt for, hvilke normer der er tilknyttet 
konteksten, og de kommer derfor ofte til at overskride hinandens opfattelser af, hvad der 
socialt accepteret i situationen. De interagerende skaber derfor ikke en samlet forståelse af, 
hvad der manifesterer den sociale orden under samtalens forløb.   
 
Goffman analyse   
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I denne analyse vil vi benytte Goffmans begreb om dramaturgi, som blev introduceret i 
teoriredegørelsen deraf. Ifølge Goffman kan man anskue en social samhandling som et 
teaterstykke, hvori der indgår scener med forskellige skuespiller i forskellige roller. I vores 
case kan togkupéen forstås som scenen og de interagerende deltagere som skuespillerne 
med hver deres rolle. I videoen medvirker der seks deltagere, som hver er med til at 
fastholde den opståede konflikt, og derigennem også interaktionen mellem de indblandede. 
 
Der er to hovedpersoner, M1 og K1, som tilsammen danner rammen om selve konflikten. 
Derudover indtræder de øvrige passagerer i interaktionen, efter konfliktoptrapningen er 
begyndt. Med henblik på Goffmans synspunkt antager vi ikke, at der nødvendigvis er faste 
roller, altså at M1 og K1 konstant forbliver i den samme rolle, og at de øvrige deltagere også 
besidder den samme rolle gennem hele interaktionen. Derimod antager vi, at der er tale om 
et aktivt skift mellem rollerne, og at det, gennem dette rolleskift, konstant medvirker til at 
understøtte deltagernes roller. Der skabes på den måde en helhed i situationen, og 
deltagernes identitet i interaktionen fastholdes. Samtidig med dette opstår der også en 
forventning og forpligtelse til deltagernes rolle fra de øvrige passagerer, som kan resultere i 
en fastholdelse af én bestemt rolle gennem hele interaktionen. Denne rolle kan deltagerne 
enten vælge at acceptere eller prøve at distancere sig fra. Deltagerne vælger enten deres 
egen rolle eller bliver pålagt en af de andre i interaktionen. Hvis en af deltagerne ikke er 
tilfreds med sin pålagte rolle, kan personen prøve at handle derud efter og lave det om - 
dette lykkedes dog ikke altid. Ved hjælp af Goffmans dramaturgiske virkemiddel vil vi 
analysere os frem til, hvordan og på hvilken måde deltagerne i videoen interagerer med 
hinanden. 
Som tidligere nævnt, opstår situationen i det offentlige rum, hvori der stilles krav til nogle 
specifikke normer. Gennem denne forventning til normerne stilles der krav til deltagerne i 
interaktionen og konteksten om, at opretholde og beskytte scenen i togkupéen for bedst 
muligt at undgå et brud på den sociale orden. Denne norm for offentlig interaktion kan 
eksemplificeres som normer for at tale med fremmede og normer for hvilken sprogbrug, 
der bruges i tale med fremmede. 
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I casen er M1s ‘situated self’, at han er togpassager og cykelejer. Denne rolle er ikke en, som 
han har fået tildelt af interaktionens deltagere, men den opstår ud fra selve situationen, han 
befinder sig i. Dét, at han er cykelejer, giver ham nogle rettigheder i togkupéen, da han står 
ved en cykelplads. Det er egentlig de præcist samme rettigheder som K1 har, da hendes 
‘situated self’ er det samme som M1s. Gennem disse første roller, altså deres ‘situated self’, 
skabes der nogle forventninger til M1 og K1 fra de andre passagerer om, at de opfører sig, 
som det er passende for deres situationsbundne rolle. For at bekræfte rollen skal rollens 
forpligtelser opfyldes.  
I linje 1 ytrer M1: “du skal sgu da ikke ødelægge min cykel for du skal stå derind vel”, og til 
dette svarer K1: “nej ved du hvad”, dertil svarer M1: “du har ikke ret til at stå derinde” 
hvilket K1 responderer på ved at sige: “jo jeg har”. 
Der opstår dermed uenighed mellem de to passagerer om, hvilken opførsel der er passende 
for sammenhængen, de indgår i. Her bryder M1 med sit ene ‘situated self’ og distancerer sig 
fra at være togpassager, da han begynder en højlydt diskussion, som går imod den høflige 
uopmærksomhed som Goffman ifølge Jacobsen og Kristiansen ser som normen i en 
multifokuseret samling, hvor M1 netop ikke burde interagere med sine medpassagerer. 
Han bekræfter dog derimod sit andet ‘situated self’ som er cykelejer ved at udvise 
bekymring med hensyn til hans cykel.     
Diskussionen omhandler i første omgang kun M1 og K1, da konflikten omhandler omgang 
med cykler, men herefter involverer flere passagerer sig i diskussion. M2 ytrer sig som den 
første udenforstående i linje 10: “hallo snak ordentligt mand” hvilket vidner om, at han 
oplever, at M1 bryder med de forventninger, han har til, hvordan man opfører sig grundet 
konteksten, han befinder sig i og sit ‘situated self’.  
Udover deltagernes ‘situated self’, som er givet af situationen, er der også andre roller i spil, 
som deltagerne enten selv tager på sig eller får tildelt af de andre passagerer ud fra, 
hvordan man agerer.      
I samspillet mellem M1 og K1 beskrevet ovenfor, får M1 skabt en rolle ud fra, hvordan han 
agerer over for K1, hvor han virker anklagende. Her virker K1 forsvarende, da hun ytrer, at 
hun har ret til at stå i toget ved siden af sin egen cykel. Herved opstår der to tydelige roller - 
en forsvarende rolle og en anklagende rolle, der kommer til syne i deltagernes interaktion 
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med hinanden. I denne ytring fremstiller M1 sig selv som offer, fordi han føler sig krænket 
over K1s behandling af hans cykel, og på den måde får han også givet K1 rollen som den der 
krænker. Disse roller, som de interagerende har, er foranderlige og derfor ikke forbundet 
med selvet men derimod til roller, som de deltagende påtager sig eller får pålagt grundet 
den kontekst interaktionen udspilles i. 
Dette ses i vores case, da deltagernes roller opstår, da selve interaktionen begynder at 
udspille sig mellem de involverede deltagere, og da M1 distancerer sin rolle fra sit ‘situated 
self’ og får tildelt sig et nyt. 
Rollen, som M1 påtager sig, skabes gennem den måde, hvorpå han indgår i interaktionen. 
Ofte vil de fleste mennesker der indgår i samme kontekst have en fælles forståelse af, 
hvilket regelsæt der er tilknyttet sammenhængen, og hvilke normer der derved er 
gældende, men M1 har ikke samme forståelse som K1 af disse. Dette ses i linje 1, hvor M1 
ytrer: “du har ikke ret til at stå herinde” - her opstår der en tvivl om, hvilket regelsæt og 
hvilke normer der er gældende, når man sidder i en togkupé. Dette danner også grundlaget 
for at etablere et fælles regelsæt, som gør det muligt at forhandle situationens normer. 
Etableringen bliver svær, fordi der kan herske tvivl om, hvilke problemstillinger 
forhandlingen omhandler - om det er forhandlinger om for eksempel normerne inden for 
sprogbrug og tone, eller om det er forhandlinger om rettigheder i togkpéen.  
M1 påtager sig altså offerrollen i linje 1, 7 og 13 , da han mener, at hans rettigheder, i 
forbindelse med at have medbragt sin cyklen i s-toget, er blevet krænket af K1 fordi, at hun 
ikke følger hans regelsæt for, hvordan man bør gebærde sig for at passe på hinandens ting. 
Men idet M1 kalder K1 for “fede ko” i linje 9, så skifter rollerne, så M1 bliver krænkeren og 
K1 bliver offer på trods af, at K1 selv medvirker til en fortsættelse af diskussionen. Dette 
rolleskift sker ved, at de resterende medlemmer i kupeen tildeler hende denne rolle, da de 
hjælper hende i genoprettelsen af hendes krænkede og truede face. De øvrige passagerer 
tildeler ham rollen som krænker, fordi hans opførsel overskrider grænsen for, hvad de 
finder acceptabelt for normen om sprogbrug i det offentlige rum. Der opstår på baggrund af 
dette en fælles forståelse hos de øvrige passagerer om, at den opførsel som M1 har, ikke er 
socialt accepteret, og det er den fælles forståelse, der er med til at danne opfattelsen af 
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bruddet på normerne. Det er flertallet af gruppen, som der i konteksten opretholder 
normen og beslutter, hvem der falder ud af den og dermed bryder normen. 
Når rolledannelser opstår, er det også interessant at undersøge på hvilken måde disse 
forskellige roller påvirker interaktionen mellem de deltagende, og samtidig også hvilke 
faktorer, der er afgørende for interaktionens forløb. I samspillet mellem deltagernes roller 
og interaktionen mellem disse, er det også afgørende, hvilken kontekst det opstår i.  
Selve konteksten for denne situation er vigtig, da rolledannelsen og normerne forhandles i 
et offentligt rum, hvor de på trods af de egentlige normer for konteksten bliver 
genforhandlet gennem interaktionen. Derudover er det også en særlig situation, da det ikke 
er muligt for deltagerne at slippe væk fra situationen, og de bliver derfor fastholdt i denne, 
hvilket kan være med til at skabelsen af rollerne bliver forstærket grundet den uvante og 
fastholdte kontekst. Passagererne får ikke muligheden for at ignorere situationen og gå 
videre. Derfor er de på sin vis nødsagede til at tage stilling til det der foregår i togkupéen. 
Da M1 i linje 9 kalder K1 “fede ko” truer han derigennem K1s face ved at prøve at nedbryde 
det. Samtidig er M1s rolle som krænker defineret gennem situationens normer, hvilket 
betyder at de øvrige deltagere har en forventning til rollen, samt til den norm der er 
gældende for S-toget. Da M2 efterfølgende vælger at indtræde i interaktionen her, 
medvirker det til en genopretning af K1s face og samtidig en nedbrydning af M1s.  
M2 vælger at deltage i opretholdelsen af den egentlige norm ved i linje 10 at ytrer: “hallo 
snak ordentligt mand” og påpeger derigennem normen der omhandler, at man skal tale 
pænt til fremmede. M2 redder herved også K1s face, som bliver truet af M1s ytring. Her 
prøver M2 at genoprette normen ved at påpege den og sige, at de skal tale pænt. På den 
måde påpeger han, at en norm bliver brudt og prøver derfor at få interaktionen tilbage i 
normens rammer for at opretholde den sociale orden i situationen. På den måde forhandles 
og genforhandles interaktionens normer hele tiden. Efter denne ytring er der skabt en vis 
rollefordeling, og de begynder nu at fokusere på at opbygge et godt ansigtsarbejde. Det 
gode ansigtsarbejde er man ikke alene om. Det gælder for alle i en interaktion om at 
opretholde sit eget og de andres ansigt, for at undgå at andre eller en selv taber ansigt. 
M2 spørger i linje 16, om M1 er bange for sin cykel, hvilket skaber en ironisk tone, som 
truer M1s ansigt, og som tvinger M1 til at opretholde sit face for ikke at tabe ansigt. Dette 
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gør han på to måder: Først siger M1, at han er bekymret for den, fordi hun står og 
ødelægger den. Dette svar forhindrer en genoprettelse af M1s face, dels fordi, at det ikke 
giver nogen logisk mening, og dels fordi hans belæg er diskuterbart. Det påpeger M2 
overfor M1, og M1 ændrer derefter strategi. Han anklager først M2 for ikke at have 
kvalificeret viden om cykler, og derefter beder han M2 blande sig udenom.  
 
I linje 27 hvor K2 ytrer: “nej det udansk” til M1s mening om, at han må kalde K1 et 
skældsord, reagerer M2 med ytringen “hallo i skal heller ikke snakke om at noget der er 
udansk”. Her skabes der en alliance mellem M2 og M1, da M2 sympatiserer med ham, og M2 
vælger derfor nu at understøtte M1s face for at genoprette det ellers truede face. På trods af 
M2s ellers neutrale deltagelse vælger han at skabe en korrektionsproces, hvori han ønsker 
at genskabe normen for S-togssituationen. K2 virker direkte truende på M1s face, da hun 
siger “det udansk” og her prøver, gennem sin tilegnede rolle, at skabe en direkte trussel 
mod M1s face for at opretholde sit eget face gennem en ønsket bekræftelse fra de øvrige 
passagerer. Her viser hun ud fra sin opbakning hos de andre, at hun godt tør gå ind i 
konflikten, fordi der skabes et fællesskab omkring at være imod M1, da hans ytring i denne 
situation er et faretruende angreb mod K1s face, som de andre prøver at forsvare. 
M1 ytrer: “det da ligemeget hvor dansk det er jeg har da lov til at have min mening om folk”, 
hvilket viser en vis form for afmagt og distancering til rollen. Han ønsker ikke at blive 
ekskluderet i interaktionen og føler sig her forpligtet til sin rolle uden egentlig at 
identificere sig med den, fordi han nu er nået til et punkt, hvor det for ham ville være mere 
ansigtstruende at indrømme sine mulige fejl, hvilket Goffman kalder for jeg-fremmedhed. I 
linje 36, hvor M1 siger:“ja men hun talte ikke ordentligt til mig” ønsker M1 at genoprette sit 
face og muligvis tilegne sig en ny rolle. De prøver her at forhandle sig frem til et nyt 
normsæt for at genoprette situationen, som kan bevirke at M1 kan tilegne sig en ny rolle. 
Med denne rolle prøver M1 også at skabe en form for forståelse eller medfølelse fra de 
andre passagerer, da han argumenterer for, at det ikke kun er ham der bruger et offensivt 
sprog. Han forsøger herved igen at få tildelt rollen som offer, men hans argumentet holder 
dog ikke, da K3 i linje 37 påpeger, at K1 slet ikke har snakket grimt til M1. Så i ønsket om at 
tage afstand til rollen opstår der en dobbelteffekt. M1 mener selv, at han afviser rollen som 
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krænkeren, da han argumenterer for, at han kun krænker, fordi K1 gør det. I virkeligheden 
opstår der dog en forstærkning af den uønskede rolle, da K1 ifølge de andre deltagere slet 
ikke har snakket grimt, og M1 indrømmer, at han har talt grimt. De øvrige deltagere bliver 
derfor bekræftet i deres rolletildeling af ham som krænkeren. 
K3 påtager sig i linje 37 og 42 rollen som mæglende mellem de to parter. Hun påpeger som 
tidligere nævnt overfor M1, at K1 hele tiden har talt ordentligt til M1 og derefter, at K1 ikke 
forstår, at hun ødelægger cyklen, fordi hun ikke har forstand på mountain bikes (linje 48). 
K3 forsvarer K1s face og prøver at glatte situationen ud, for at begge parter kan nå en til 
enighed i situationen. K3 forstår at fremstå mere neutral i denne situation end for eksempel 
M2 og K2, fordi K3 er mindre ansigtstruende overfor M1, end M2 og K2 er. Det, at hun er 
mere neutral, gør, at K3 har nemmere ved at tale konstruktivt med M1 i sit forsøg på at få 
en ende på den normbrydende situation. K3 påpeger endvidere i linje 50, at M1 er 
uretfærdig, fordi han bliver sur og skælder K1 ud, når hun siger, at hun ikke forstår, 
hvordan hun ødelægger cyklen. Måden, hvorpå K3 forklarer situationen for M1, påvirker 
ham til at reflektere over, hvorfor K1 reagerer, som hun gør. K3 forsøger at få M1 til at se 
situationen, som om han er udefrakommende, og derfor virker ytringen mindre 
ansigtstruende end et direkte angreb. Det forstår M1 dog ikke, og deres forhandlinger 
bryder sammen, da M1 angriber K3 ved at sige i linje 55: “ man skal jo ikke være ingeniør 
for at se den rammer og bliver skæv vel?”. Hans implikatur er, at man ikke skal være 
specielt klog for at kunne se, hvornår en cykel går i stykker og dermed, at hverken K3 eller 
K2 kan være specielt kloge. Efter denne kommentar trækker K3 sit forsvar tilbage ved at 
sige i linje 60: “hold dog selv op det var da dig der begyndte”.  
 
I linje 71 “nej det gjorde du ikke men det gjorde hun! (Peger på K2)” prøver M1 at give 
krænker-rollen videre til K2, som han synes er diskriminerende, efter at hun i linje 27 
kaldte ham for “udansk”. Han prøver altså at distancere sig fra den rolle, som de andre 
interaktører prøver at fastholde ham i, for igen at ændre den til offerrollen, da han ikke 
mener, at han har gjort noget forkert, men at det derimod er K2, der har overskredet 
grænsen. Dermed sker der endnu et rolleskift i interaktionen. M1 retfærdiggøre sine angreb 
i linje 73, hvor han siger: “der er forskel på at diskriminere folk og tale pænt til folk. forstår 
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du? jeg taler som jeg vil det har ikke noget med diskrimination at gøre” - hvorimod K2s 
ytring om at hans opførsel er “udansk”, ifølge ham er diskriminerende. M1 forstår i denne 
situation ikke, at normen for, hvad der er diskriminerende, er forskellig fra person til 
person, og at hans tiltale af K1 som “fede ko” kan virke stødende i samme omfang som 
diskrimination. 
K3 krænker i linje 72 M1s face, hvor ytringen lyder således: “nej jeg siger til dig prøv og hør 
hvis du vil behandles ordentligt skal man også behandle andre ordentligt. sådan er det”. 
Hun krænker her hans negative face ved at råde ham til noget. K3 vælger at genoptage 
diskussionen med en meget pædagogisk indgangsvinkel og taler så klart og tydeligt, at det 
næsten kan forstås, som om hun taler ned til ham, og på den måde viser hun, at han er helt 
uforstående overfor situationen, og at han her bryder den gængse norm i S-toget, hvilket er 
face nedbrydende for M1. K3s afslutter ytringen: “sådan er det” forbindes med de normer 
og det regelsæt, hun mener, der er gældende - måske ikke kun i togkupéen, men som en 
retningslinje for anstændig opførsel generelt. Denne norm bryder M1 ved ikke at tale 
ordentligt ifølge K3. Dermed er der igen en forhandling om etableringen af regelsættet, der 
er gældende i konteksten. M1 krænker herefter K3s negative face ved at spørge i linje 73 og 
75: ”forstår du?”. 
Efter linje 27 har K2 allerede ekskluderet M1 fra de andre, i og med hun kategoriserer ham 
som rollen udansk, som er noget andet, end det hun selv er, derfor er han anderledes ifølge 
hende. I linje 80, som lyder: “det tyder på at du er kommet lidt i mindretal herinde i kupéen 
i hvert fald” understøtter hun denne kategori, som hun tildelte ham tidligere, da hun nu 
mener, at han er kommet i undertal. Dette accepterer M1, da han i linje 81 siger: ”jeg 
alligevel alene”. Han identificerer sig derfor med rollen, som K2 tildelte ham i linje 27 og 80, 
da han ifølge hende opførte sig udansk og kom i mindretal. K2 er enig med M1 i hans accept 
af sin rolle som værende alene, da hun i linje 84 svarer: ”ja. det er du”. Her krænker K2 M1s 
positive face, da hendes udtalelser vedrører M1s selvopfattelse. 
I linje 88 accepterer M1 igen de forventninger, som medpassagererne har omkring hans 
rolle, som blev skabt allerede i starten, hvor de alle sammen gik imod ham, fordi han kaldte 
K1 for ”fede ko”. Han siger i linje 88: ”fuck jer alle sammen mand.”, som indikerer, at han er 
ligeglad med alle de andre i kupéen. I og med at ingen støtter ham i hans ytring, er han igen 
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alene. K1 fastholder fra linje 93-102, at hun stadig befinder sig i offerrollen, da hun ikke 
føler, at hun har gjort noget forkert og ikke mener at have skubbet til M1s cykel. Da K3 
derefter bekræfter K1s forsvar i linje 96: ”du kører i en forkert cykel”, så hjælper hun også 
K1 med at forblive i offerrollen. K1 er meget passiv i offer-rollen og ytrer sig næsten ikke i 
hele forløbet. Hun vælger at lade sine medpassagerer forsvare sit face, hvilket er et 
strategisk træk, da hun på den måde ikke risikerer at få krænket sit face ved, at M1 går til 
gen-angreb på hende. Det er for eksempel først efter M1 har udtalt, at han har et problem 
med K1, at K1 går til modangreb på M1s face. Hun irettesætter ham ved at sige, at det ikke 
er hende, som han har et problem med - men cyklen. Dette er et godt forsvarsarbejde fordi, 
at det logisk set giver mening i forhold til M1s mål med sin opførsel. Derudover viser det, at 
K1 har reflekteret over situationen, og derfor ender K1 med ikke at tabe ansigt i denne 
ytring, fordi hun bliver bakket op af K3. I linje 109 bryder M3 for første gang ind med 
ordene: “prøv lige at hør kan I ikke bare lukke den her og så bare sige”. I denne ytring 
hjælper M3 med at reparere situationen ved høfligt at prøve på at lukke diskussionen i 
interaktionen, da han ikke længere kan stå og se på, fordi diskussionen har taget overhånd 
og måske er blevet for pinlig at overvære. Han bryder derfor ind for at ændre situationen 
for at kunne etablere den sociale orden i togkupéen igen.  
 
Sammenfatning af pointer i Goffman analyse 
Det er ikke muligt at konkludere hvilket endeligt facework, og hvilke endelige roller der 
skabes i interaktionen, da vi ikke er bekendt med interaktionens slutning. Der er dog ingen 
tvivl om, at M1 og K1 er de primære deltagere i interaktionen, og dermed også dem, som 
danner rammen om selve konflikten. Derudover kan det konkluderes, at der gennem 
interaktionen forekommer rolleskift, hvilket betyder, at de ikke fastholdes i den sammen 
rolle under hele interaktionen. Dette kommer tydeligt til syne gennem vores analyse, og vi 
er derfor bekendt med, at M1 får tildelt en rolle, allerede da han træder ind i toget, hvilket 
ikke bliver defineret ud fra de øvrige togpassagerer men ud fra selve konteksten. Senere i 
interaktionen ser vi, hvordan M1 påtager sig rollen som offer, da han mener, at det er K1, 
som er problemet. Det er de øvrige deltagere ikke enige i, da de ikke mener, at hans 
opførsel er passende i konteksten, og de tildeler ham derfor rollen som krænker. M1 
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opfatter ikke sig selv om krænker men som offer. Grundet de forventninger der opstår til 
hans egentlige ‘situated self’, og grundet fællesskabets normsæt, opstår der her en kløft, 
som får M1 til at være i mindretal og derfor alene. Det betyder, at M1 ikke deler det samme 
regelsæt for normer i en togkupé, som de øvrige deltagere gør, og det gør ham til 
krænkeren i deres øjne. M1s opførsel bliver ikke socialt accepteret, men derimod opfattet 
som et brud på normen. Det viser altså, at der gennem et brud på normen skabes et 
regelsæt for de øvrige deltagere, som påvirker resten af interaktionen, da de heri skaber et 
fælles mål for opretholdelse af den accepterede norm. Dette ses tydeligt gennem hele 
forløbet, da de øvrige deltagere løbende hjælper i opretholdelsen af de brudte normer. Det 
kan altså konkluderes, at det er altafgørende med et godt facework for at mestre 
opretholdelsen og derudover en fælles forståelse af situationens normsæt. Det formår K1 at 
gøre gennem bekræftelse fra de øvrige deltagere, som også hjælper til en opretholdelse af 
sit eget, ellers truede og krænkede face. M1 står alene og taber ansigt, da han ikke er i stand 
til at reparere situationen men blot prøver at forsvare sit truede ansigt uden hjælp fra sine 
medpassagerer. 
Det generelle billede af M1s facework er altså, at han ikke er god til at opretholde sit face, 
dels fordi han ikke forstår at bruge det, de andre siger til ham på en konstruktiv måde, og 
dels fordi han ofte skifter taktik og dermed ikke fremstår sikker i sit facework. Han kommer 
for eksempel til at fremstå svag, da han siger, at han er alene og i stedet for at bruge dette til 
en styrke, ved for eksempel at få en form for medlidenhed fra de øvrige passagerer, ændrer 
han ytringen, og han prøver at fremstå som værende stærk, selvom han er alene.   
M1 kommer også til at fremstå svag i situationen, fordi der ikke er nogen af de andre, der vil 
hjælpe ham med at opretholde sit face, fordi de gerne vil tage afstand fra hans rolle - hvis de 
hjælper ham med at opretholde sit face, vil det betyde, at de lægger deres egne roller 
tættere på M1s. De øvrige individer, for eksempel K3, vil hellere hjælpe K1, fordi hun ses 
som offer. Hun virker mere uskyldig end M1, fordi hun taler pænere, og fordi hun taktisk 
set er ‘klog’, da hun ikke siger så meget. Som følge deraf bliver det altså irrelevant, om hun 
har rørt eller ødelagt cyklen - til sidst er det slet ikke det, situationen handler om. K1 
overlader altså opretholdelsen af sit face til sine medpassagerer. Gennem denne 
opretholdelse kommer hun til at fremstå som den stærke deltager i interaktionen i forhold 
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til M1, som ikke opnår nær den samme opbakning som K1. Vi ser altså i interaktionen, at 
der gennemgående er opbakning til K1, hvilket grunder i hendes offer-rolle, som dannes i 
situationen. Dette medvirker også til en fælles accept af hendes opførsel. K1 formår altså at 
udføre et godt facework under hele interaktionen og taber ikke ansigt, som M1 gør. Det er 
gennem krænkelsen af M1s face, at K1 opretholder sit eget, og derudover bliver hun også 
støttet af de øvrige deltagere, som vælger at bakke hende op eller medhjælpe til et godt 
facework under hele interaktionen. For ikke at tabe ansigt er det vigtigt konstant at kunne 
opretholde sit face, eller at de øvrige deltagere via korrektionsprocesser hjælper til at 
opbygge den brudte norm, det truede face eller den akavede situation. Da dette ikke sker 
for M1, og han samtidig ikke er i stand til selv at opretholde sit face, bliver hans face 
krænket og truet gennem situationen, og han formår ikke at opretholde det men kun prøve 
konstant at forsvare det uden held. Derudover formår M1 heller ikke at distancere sig fra 
sin krænker-rolle, som medpassagererne har tildelt ham, og det fastholder ham også i 
situationen og er med til at skabe hans truede face. Grundet hans konstante brud på 
normen for en togpassagerer og for almindelig opførsel i et offentligt rum, bliver han altså 
her ikke socialt accepteret, da han træder ved siden af den fælles opfattelse af normsættet i 
dette offentlige rum. 
 
Konklusion af analysearbejdet 
Det første regelsæt, der bliver forhandlet i interaktionen, er forståelsen af, hvilken norm der 
er for at medbringe sin cykel i et offentligt transportmiddel. Overordnet set bliver dette 
også til en forståelse af regelsættet om, hvordan man behandler andres private ejendele i et 
offentligt rum. M1 og K1 starter diskussionen, fordi de har en forskellig opfattelse af, hvad 
normen for dette er. I samspil med de tilkommende deltagere bliver regelsættet om ‘god 
opførsel’ i en togkupé også forhandlet. Diskussionen ændrer altså retning, da de øvrige 
deltagere bryder ind.  Her bliver de forskellige opfattelser af normerne tydeliggjort - for 
eksempel forskellige forståelser af normer om sprogbrug over for fremmede i et offentligt 
rum. Dette kommer blandt andet til syne i K3s ytring om gensidig respekt i ytring 71: “nej 
jeg siger til dig prøv og hør hvis du vil behandles ordentligt skal man også behandle andre 
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ordentligt. sådan er det”.  Denne ytring bliver også et eksempel på en forhandling af den 
norm, som hun finder brudt. K3 vil ikke acceptere M1s sprog, og hun påpeger det ved at 
irettesætte ham gentagne gange. Normen om hvordan man irettesætter andre bliver her 
også relevant, da M1 tager afstand fra, at de andre blander sig. Hans forståelse af hvordan 
man opfører sig i det offentlige rum, kommer her til syne. 
Igennem de forskellige forhandlinger om normer i casen, opstår der flere 
kategoriseringsprocesser. De forskellige passagerer kategoriserer hinanden, i måden 
hvorpå de ytrer sig, og derigennem får vi et indtryk af, hvordan de forskellige deltagere 
placerer sig selv og de andre i denne ophedet diskussion. Igennem samtaleanalysen får vi 
altså belyst de metoder, som deltagerne bruger, og de kategoriseringsprocesser, som opstår 
i forhandlingen og etableringen af de forskellige norm-forståelser.   
Goffmans teori om facework ses tydeligt i forskellen mellem, hvordan M1 og K1 vælger at 
opretholde deres face, og hvordan de vælger at overlade det til hinanden og de andre 
passagerer. De forskellige rolleskift er afhængige af interaktionens forløb og deltagernes 
forståelse af konteksten - deri en fælles forståelse af normerne.  Deltagerne i diskussionen 
har også en forventning til den individuelle rolle, som den enkelte får tildelt eller påtager 
sig.  
Ved hjælp af Goffmans begreber kan vi altså belyse, hvad deltagerne forventer af de andre 
ud fra de påtagne og tildelte roller, og derigennem hvilket face de har. CA hjælper os til at 
forstå, hvilke specifikke metoder deltagerne bruger til at vise disse roller igennem sproget 
og hvilke medlemskategoriseringer samt identitetsdannelser, der foregår i interaktionen. 
På den måde underbygger de to teorier hinanden godt i vores case, fordi vi kan få en 
bredere og mere fyldestgørende analyse af situationen, de sociale kategoriseringer og 
opfattelserne af normer, der finder sted.  
På baggrund af analyserne kan vi se, at der sker et væsentligt normbrud, da M1 kalder K1 
for “fede ko” - her bryder de andre deltagere ind, og herfra tager diskussionen fart. Der sker 
altså noget i denne del af interaktionen -  det kan både Goffmans og CA’s begreber 
tydeliggøre. Vi kan nemlig se ud fra analyserne, at der her begynder en forhandling ud fra 
en norm-forståelse om, hvordan man taler til hinanden. Herfra er det ikke længere kun 
normen om, hvordan man taler til hinanden, der forhandles, men flere forskellige 
 
Hum-bach, hus 8.1, E2013                                                                                                                             1. Semester, Gruppe 4  
Kategoriseringsprocesser og forhandlinger af normer i sociale interaktioner                                         Antal anslag: 143.642                                                                                                               
 
  
60/76 
forståelser af normer og regelsæt bliver nu synlige ud fra de andre passagerers deltagelse i 
interaktionen. Jo flere nye interaktører der kommer til, jo flere normer bliver etableret og 
forhandlet.  
Analyserne viser her både deltagernes rolleskift, kategoriseringer af hinanden, deres 
facework i interaktionen og hvilke metoder der gøres brug af gennem sproget.  
 
Diskussion 
Diskussionsspørgsmål 1:  
Kan de to analyser af denne case fortælle os noget om almene interaktioner i 
hverdagen eller kun noget om denne specifikke situation? 
Casen ‘Action i s-toget’ foregår i en hverdagskontekst (offentligt transport), men selve 
interaktionen i den pågældende situation udvikler sig, og ender med at bryde med 
rammerne for, hvad der kendetegner en almen hverdagsinteraktion på grund af de 
individuelle forståelser af regelsæt og normer, der kommer til syne, da personerne 
begynder at interagere. 
Vi vil i dette afsnit diskuterer, om vi efter at have lavet denne opgave kan tage de begreber 
og redskaber, vi er blevet gjort bekendt med, med os videre i andre sammenhænge og 
andre interaktioner.    
De usagte normer i hverdagen er konstant til forhandling, og man kan ikke indgå i 
sammenhænge med andre mennesker uden at imødekomme deres forståelse af kontekstens 
tilknyttede normer. Vi møder altså folk med den indstilling, at vi ikke kan være sikre på, at 
det er de samme normer, vi knytter til den gældende kontekst.  
I arbejdet med samtaleanalysen af Harvey Sacks er vi blevet gjort bekendt med den sociale 
kategorisering, som han arbejder metodisk med.  
Vi kategoriserer mennesker i forskellige sammenhænge og kontekster i hverdagen, hvilket 
hjælper os som deltagere i interaktionen, til at skabe en forståelse af hvem det er, vi 
interagerer med. Denne kategorisering hjælper os til at placere folk, hvilket gør det 
nemmere at aflæse de sociale præmisser, der er gældendende i konteksten, og hvad der på 
den måde er socialt accepteret i den pågældende sammenhæng. 
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Social kategorisering er en metode og et redskab, som kan hjælpe med at forstå hinanden 
men også begrænse os i vores forståelse i form af fordomme. Den kan hjælpe os til at 
forhandle en række betingelser for, at vi som interagerende kan etablere en konstruktiv 
interaktion med hinanden.  
Når social kategorisering finder sted i en interaktion mellem mennesker, hjælper den os til 
at aflæse en lang række sammenhænge, der gør sig gældende i en konkret kontekst - hvilket 
gør, at individet ikke går ind i en interaktion på bar bund, men har en erfaringsbaseret 
metode til at aflæse det sociale spil, og dermed mulighed for at læne sig op af det. Det kan 
for eksempel være at aflæse, hvad der er en social accepteret opførsel i en bestemt 
kontekst. Samtidig påvirker kategoriseringen også ens egen identitetsdannelse samt de 
andre deltageres opfattelse og kategoriseringsprocesser af, hvem man er i situationen, og 
på den måde kan man også nemmere placere sig selv i det sociale spil, der finder sted.  
En begrænsning af denne metode kunne hertil være, at kategoriseringen kan skabe 
fordomme samt en uopmærksomhed i forhold til at vurdere, hvilke mennesker det i 
virkeligheden er, vi møder.  
Samtidig træffer vi nogle valg på baggrund af vores kategorisering af andre ud fra tidligere 
erfaringer. Dette kan muligvis begrænse os i at søge og opnå yderligere erfaring og i at blive 
klogere på de andre mennesker, der er omkring os i hverdagen.  
På baggrund af vores teoriarbejde med Goffmans begreber ville det også være en mulighed, 
at man måske ville blive meget mere skuffet, hvis man har forventninger til andre, om at de 
skal opretholde deres identitet eller en påtaget rolle, som bliver brudt. Derfor kan  mod-
responsen måske blive meget voldsommere, end hvis man ingen forventninger havde, og 
ingen kategoriseringer havde gjort.    
Selvom passagererne i interaktionen i casen ikke formår at skabe en konstruktiv udvikling 
af dialogen, og udtrykker mange deres forståelser af, hvordan man interagerer med 
hinanden på bedste vis. Man kan bruge casen til at forstå, hvordan man i en debat kan 
kommunikere på den mest konstruktive vis ved at tage ved lære af de ting, der tydeligvis er 
gået galt i den analyserede interaktion. Man kan altså lære af andres fejl for at blive klogere 
på de forskellige forståelser af normer, der finder sted samt på de forskellige menneskers 
situationsbundne roller og måde at anskue hverdagen på.  
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Grundlæggende har arbejdet med analysen givet os en forståelse af, hvor vigtigt det er at 
man møder andre mennesker i interaktioner med en forståelse for, at alle har forskellige 
opfattelser af, hvilke normer der er tilknyttet konkrete kontekster.   
Denne betragtning fra analysearbejdet mener vi især, at man kan benytte sig af i mange 
henseender, da den skaber basen for at forhandlinger og etableringer af normer og 
regelsæt kan finde sted.  
 
 
Diskussionsspørgsmål 2: 
Er der tale om et storbyfænomen i casen, og på hvilken måde reagerer 
deltagerne på interaktionen i det offentlige rum? 
Selvom teorierne i analyserne for så vidt muligt prøver at beskrive, hvornår og hvordan 
deltagerne bryder ind i samtalen, siger deres teorier ikke noget om deltagernes baggrund 
for at gøre det, og om de har andre grunde til at gøre det, end at de har brug for at påtale 
bruddet og deres forståelse af normen. Spørgsmålet er om påtalen af normbruddet og den 
sociale orden ændrer sig, alt efter hvor man befinder sig  - internationalt, kulturelt og/eller 
hvilken landsdel og bydel man befinder sig i. Dette kan muligvis være relevant i en 
diskussion af forskellige måder at forstå og påtale normer på - såvel som brud på normer, 
men grundlæggende er det mest interessant at diskutere netop den situation deltagerne 
befinder sig i, nemlig i en togkupé i det offentlige rum. 
Til at besvare dette ovenstående diskussionsspørgsmål og med henblik på at belyse en ny 
vinkel i vores case vil vi i dette afsnit af diskussionen benytte Simmels teori om 
storbymennesket. Her vil vi diskutere storbyfænomenets synlighed i vores case, samt 
Simmels teori om storbymennesket og dets måde at møde sine omgivelser på, afhængigt af 
konteksten. Hertil kan det diskuteres, hvorfor de deltagende vælger at gribe ind i 
interaktionen, og om netop dette er gældende for normen i en storby, eller om de her 
bryder med Simmels teori og dermed normen for et storbymenneske i det offentlige rum. 
Dette bliver allerede tydeligt i vores Goffman analyse, da deltagerne her vælger at 
interagere, på trods af at de befinder sig en mulifokuseret samling, og derfor ikke burde 
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interagere med de omkringværende. Her ser vi en klar sammenligning til Simmels begreb 
om blaserthed, og dette valg om interaktion vil vi også belyse i vores diskussion.  
Simmel prøver med sin teori, at beskrive på hvilken måde storbymennesket frit begår sig i 
et storbymiljø, og samtidig hvordan storbymennesket vælger at reagere på 
udefrakommende indtryk. Vi fandt allerede i vores analyse ud af, at vores case bryder med 
så mange normer (eksempelvis samtalens struktur), at deltagerne i princippet ikke kan 
formå at opretholde en samtale på et ordentligt niveau og derudover, at de ikke deler det 
samme normsæt. Men det er ikke kun samtalens normer, der bliver brudt i casen. Simmels 
teori om storbymennesket kan i forlængelse heraf diskuteres, i forhold til måden 
deltagerne vælger at træde ind i interaktionen. Her kan storbymennesket enten vælge at 
agere ud fra sin normale og vante opførsel i et offentligt rum, hvor de netop ikke 
beskæftiger sig med og forholder sig til de omkringværende mennesker, men kun opfatter 
dem som svævende kroppe omkring dem. Eller de kan bryde med deres blaserthed og 
vælge at indgå i en relation til de andre mennesker, og på den måde lade sig påvirke og 
involvere sig følelsesmæssigt i interaktionen. Det sidste vil dog gå imod storbymenneskets 
frihed til at begå sig alene og uforstyrret i det offentlige rum, fordi det kræver en 
stillingtagen til alle de indtryk, der foregår omkring det.  
I vores case vælger deltagerne at lade sig påvirke af situationen, hvilket resulterer i, at de 
indgår i interaktionen med de omkringværende i togkupéen. Her er der et klar brud med 
deltagernes forventede opførsel i konteksten, og her kan det diskuteres hvilke faktorer, der 
er afgørende for deres valg om at involvere sig i interaktionen. 
Som sagt foregår vores case i et lukket offentligt rum, og det kan derfor ikke nødvendigvis 
anses som et storbyrum, men måske nærmere som et rum i et storbymiljø. Derudover er 
det for storbymennesket vigtigt at kunne begå sig frit på tværs af tid og sted, men da det i 
vores case er et lukket rum, hvor deltagerne ikke har mulighed for frit at forlade 
situationen, skabes der her et rum, som for storbymennesket ikke er genkendeligt med 
dennes vante arena. Det lukkede rum kan være årsagen til, at vi i videoen ser, hvordan flere 
af medpassagererne griber ind i situationen, selvom de i virkeligheden normalt ville 
forholde sig passivt. Samtidig kan det være et tegn på, at der i dette rum skabes nogle nye 
spilleregler for deltagerne, og dermed ikke længere de egentlige regler for mennesker i 
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storbymiljøet. Det offentlige rum er for deltagerne selvvalgt, da de selv har valgt at tage 
toget, men når selve diskussionen går i gang, omdannes det til et lukket offentligt rum, som 
tydeliggør deltagernes fastholdelse i dette, og her tvinges de altså til pludselig at forholde 
sig til de andre i kupéen og til at tage stilling til, hvordan de skal lade sig påvirke af 
situationen. Medpassagererne kan ikke undgå at høre diskussionen, og er derfor nødsagede 
til at tage stilling til det, der foregår - enten ved at tale eller tie. Dette stiller spørgsmålet, om 
hvorvidt deltagerne ville have grebet ind i en lignende situation, hvis det var muligt at 
komme væk fra den - eller sagt på en anden måde - bryder tilskuerne i togkupéen kun ind i 
konflikten, fordi de føler, det er deres pligt, når de ikke kan komme væk alligevel?  
På den anden side kan deltagernes valg om at deltage i interaktion også skyldes, at det i 
virkeligheden er det normbrud, som finder sted, der er så markant og voldsomt, at det for 
storbymennesket ikke er muligt at fremstå reserveret og upåvirket, og dermed ignorere 
situationen. Selvom storbymennesket ikke normalt ville vælge at indgå følelsesmæssigt i en 
interaktionen, ligger det så dybt at en ytring som “fede ko” ikke kan accepteres, og det kan 
virke provokerende, selvom de ikke ønsker at tage stilling til, hvad der sker i interaktionen. 
Derudover er K1 en ældre dame, og denne faktor kunne også spille ind, på de ellers 
reserverede storbymenneskers valg om at indgå i interaktionen. Der skabes en fælles 
forståelse af, at normsættet brydes i situationen, og dette tvinger storbymenneskene til at 
reagere på det, på trods af deres blaserthed og reserverede holdning. 
I diskussionen om hvilke faktorer der er afgørende for deltagernes involvering, antages det, 
at der er tale om et storbyfænomen. Dette kan dog betvivles, da vi ikke har noget direkte 
belæg for denne antagelse. Vi ved dog, at interaktionen udspilles i et S-tog, som kører 
gennem København, men nærmere bestemt vides ikke. Derfor kan vi ikke konkludere at det 
er en storby, men omvendt er der visse synlige træk, der kunne tyde på at den forgår i et 
storbymiljø. Blandt andet ud fra normen ‘pas dig selv’ som M1 udtrykker gennem ytring 19: 
“Hvad ved du da om det hvad skal du stå og blande dig for?”. Her ser vi, hvordan det for 
deltagerne er uvant, at de vælger at tage stilling til situationen, og træde ind i samtalen. 
Dette kunne tyde på, at de normalt ikke involverer sig, og dermed er har en 
storbymentalitet. 
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Det, at de interagerende alligevel blander sig i interaktionen, siger både noget om hvordan 
situationen udspiller sig, og noget om hvordan den påvirker de omkringværende personer. 
Vi kan ikke vide, hvad der er sket forud for optagelsen i S-toget, men allerede fra linje 10 
bryder den første udefrakommende person ind, nemlig M2. Han bryder ind efter, at M1 har 
kaldt K1 for “fede ko”, og det er herfra situationen eskalerer, og at de andre interaktører 
efterfølgende bryder ind. Her sker der altså et brud med deltagernes blaserthed, og det kan 
derfor diskuteres, om der er tale om storbymennesker. De bryder nemlig med Simmels 
storbyteori, og grunden til at de vælger at lade sig påvirke i så stor en grad, at de vælger at 
involvere sig aktivt i samtalen, kan vi ikke fastslå med sikkerhed. En af grundene, til at de 
bryder med teorien, kunne være, at situationen overskrider det, der opfattes som en helt 
almindelig hverdagssituation, og at der derfor kommer til at herske nye regler i forhold til, 
hvilken reaktion der er acceptabel. Det er altså her ikke muligt for deltagerne kun at opfatte 
de omkringværende som ‘kroppe’, men de tvinges her til at indgå aktivt i situationen. Dette 
indgreb i konflikten, hvor deltagerne vælger at tage stilling til de omkringværende, bryder 
derfor med deres blaserthed og hele Simmels teori om storbymennesket, hvis vi 
forudsætter, at de interagerende er fra et storbymiljø.  
Det kan altså derfor diskuteres, hvorvidt teorien er gældende i vores kontekst, og hvilke 
faktorer der her påvirker deltagerne til at træde ind i interaktionen og derfor forholde sig 
til denne. Normalt ønsker storbymennesket, som før nævnt ikke at skabe relationer til 
mennesker omkring sig i det offentlige rum, men i vores situationen bliver de, grundet det 
lukkede offentlige rum, tvunget til at deltage, da de ikke kan ‘svæve’ videre grundet den 
lange fastholdelse i både tid og sted. Det er altså nødvendigt for dem på grund af  
konteksten at lade sig påvirke af konflikten og følelsesmæssigt indgå i relationen til de 
omkringværende.  
Til slut kan det diskuteres, hvorvidt udspillet havde været anderledes, hvis det havde 
fundet sted i et landsbysamfund. Simmel beskriver nemlig to typer mennesker: 
Landsbymennesket og storbymennesket. Han mener, at der er stor forskel på, hvordan 
disse mennesker optræder i samfundet, og hvordan de begår sig i det offentlige rum. 
Landsbymennesket har mere brug for at opnå social stimulering i offentligheden, hvorimod 
storbymennesket er mere reserveret. Her kunne man sammenligne situationen i vores case 
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med en lignende hændelse, hvor miljøet er til forskel. Hvis der er tale om et storbyfænomen 
i vores case, må der nødvendigvis være andre træk, hvis dette var sket i et tog uden for 
storbyen. Alligevel oplever vi, at der i togkupéens udspil opstår en form for nyt normsæt, 
som får deltagerne til at interagere, enten fordi det er et lukket offentligt rum, eller fordi 
normerne bliver brudt så voldsomt, at det er andre mekanismer, som får deltagerne til at 
interagere. 
I landsbyen er der ifølge Simmels teori en større interesse for de omkringværende 
mennesker, og det ville derfor muligvis være mere naturligt at snakke med medpassagerer i 
en togkupé, end det ville være i et tog i storbyen. Alligevel bryder de deltagende i vores 
video med dette, og der skabes derfor spor af landsbyfænomenet, hvor folk netop vælger at 
involvere sig personligt.  S-toget, som danner rammen for vores interaktion, forbinder 
storbyen med landsbysamfundet, og det er derfor relevant at forholde sig til togkupéens 
deltagere, da der heri må optræde både landsbybeboere såvel som storbymennesker. 
Derfor er det også svært at definere, om der er tale om et storbymiljø i vores case, eller om 
det nærmere skal anses som en situation, der udspilles uden for storbyen, hvori der indgår 
både landsbybeboere samt storbymennesker.  
Som nævnt tidligere kan vores video blot være et eksempel på, hvordan et rum i storbyen 
kan have træk fra landsbyen, da de vælger at engagere sig i de omkringværende personer, 
men mest af alt på grund af situationen, som tvinger deltagerne til at interagere og derved 
bryde med storbyfænomenet. Ud fra Simmels teori om reserverthed og blaserthed ville 
deltagerne ikke have valgt at tage stilling til konflikten, hvis det havde foregået i et åbent 
offentligt rum. Her havde de valgt ikke at tage stilling og derfor hurtigt ‘svæve’ videre til et 
nyt sted. Da vi ikke har valgt at undersøge en lignende situation i det åbne offentlige rum, 
kan vi ikke sige noget om, hvordan deltagerne havde reageret der, men vi kan ud fra 
Simmels teori have en forestilling om, at de havde valgt at gå forbi. Vi kan heller ikke med 
sikkerhed sige noget om, hvordan situationens udspil ville have været anderledes, hvis det 
havde foregået i et landsbysamfund, men der er uden tvivl træk fra dette i vores case, 
selvom vi antager, at det foregår i et storbymiljø. Det kan altså diskuteres, hvorvidt vi har at 
gøre med et storbymiljø eller ej, da der brydes med dette fænomen. På den anden side har 
vi ud fra vores analyse fundet spor af storbymennesker, og dette har givet os grundlag for at 
 
Hum-bach, hus 8.1, E2013                                                                                                                             1. Semester, Gruppe 4  
Kategoriseringsprocesser og forhandlinger af normer i sociale interaktioner                                         Antal anslag: 143.642                                                                                                               
 
  
67/76 
diskutere, hvordan disse vælger at interagere i konflikten på trods af deres blaserthed. 
Samtidig giver Simmels teori også plads til at diskutere, om der kan opstå nye rum i 
storbyrummet, og om der i disse dannes nye regelsæt for storbymennesket, hvor de bliver 
tvunget til at bryde med deres blaserthed. Simmel mener jo netop, at det ud fra konteksten 
er bestemt, hvordan mennesker agerer i og med deres omgivelser. Men gennem 
interaktionen ser vi flere årsager og grunde til, at de bryder med storbykonteksten, som de 
i virkeligheden burde forbinde sig selv med.  
Som sagt ser vi altså, hvordan casen frembringer en diskussion af det lukkede offentlige 
rum som kontekst, og heri en diskussion omkring deltagernes valg om at interagere. 
 
Konklusion 
I analyserne af vores case har vi fundet ud af, at der sker flere normbrud i interaktionen. De 
har betydning for den samlede forståelse, som deltagerne har af interaktionen og 
derigennem af hinanden. Normbruddene kommer blandt andet til udtryk i de 
irettesættende kommentarer, der ytres mellem passagererne. Som Garfinkels “breaching 
experiments” viser, bliver man først for alvor opmærksom på normerne i interaktionen, når 
de brydes. I vores case har normbruddene de konsekvenser for samtaledeltagerne imellem, 
at diskussionen i sidste ende bryder sammen, fordi der ikke er enighed om, hvilke normer 
der er tilknyttet den pågældende kontekst.  
For at holde en samtale på et acceptabelt niveau gør interaktørerne i samtalen brug af 
forskellige værktøjer og metoder for at opretholde en social orden i den specifikke kontekst 
- blandt andet ved hjælp af kategoriseringsprocesser og facework.  
Gennem arbejdet med samtaleanalysen kan vi konkludere, at der opstår flere 
kategoriseringsprocesser i interaktionen, og at disse kategoriseringer har betydning for 
samtalens udformning og udvikling. I alle interaktioner man indgår i, inddeler man folk 
man interagerer med i forskellige kategorier afhængig af konteksten. Dette er en fordel, 
fordi det kan hjælpe os med at give det, der i hverdagssprog hedder 
“situationsfornemmelse”. Dette hjælper os til at aflæse dem vi interagerer med, hvilket 
betyder at man nemmere kan regulere og tilpasse sig i interaktioner man indgår i. Dette 
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hjælper de interagerende til skabe et fælles normsæt eller en form for rettesnor, de finder 
passende i den specifikke kontekst. 
Men kategoriseringsprocesserne kan også være en begrænsning, da der i disse kan opstå 
fordomme og dermed en uopmærksomhed, da man inddeler mennesker omkring sig i 
kategorier, og derfor muligvis ikke kan opnå yderligere social erfaring. Det er vigtigt, at 
man i interaktionen er i stand til at kunne revurdere sin første indskydelse, for at kunne 
navigere udenom unødvendige forhandlinger af normer, og dermed unødvendige 
konflikter. 
Vi kan ud fra Goffman analysen konkludere, at det for deltagerne i casen er vigtigt at have et 
godt facework, for at opretholde situationen. I analysen ser vi, at deltagerne benytter sig af 
forskellige taktikker og metoder i forhold til at opretholde deres eget, og opretholde eller 
nedbryde andres face. Dette virker for nogle af deltagerne, mens andre oplever at få 
krænket og truet deres face. Samtidig sker der også en tildeling af roller, som man kan 
vælge at acceptere eller distancere sig fra. Vi bliver altså bekendt med, hvordan facework 
og tildeling af roller indvirker på interaktionens forløb, og måden hvorpå normerne bliver 
tydelige, når de bliver brudt. Samtidig kan vi konkludere, at man ud fra rolletildelingen må 
forholde sig til, hvilke forventninger der tilhører rollen. Disse kan man enten vælge at 
opfylde eller afslå, hvilket vil have konsekvenser for ens situationsbundne face.  
Gennem normbruddet i situationen skabes der et regelsæt, som for deltagerne bliver 
målestokken for den accepterede opførsel. Her ser vi altså hvordan det for deltagerne er 
vigtigt at mestre deres opretholdelse af deres face, og derudover indgå i fællesskabet om 
ikke at bryde normsættet i situationen. Hvis ikke deltagerne deler det samme normsæt, ser 
vi hvordan man kan blive udstødt fra fællesskabet, og heri også hvordan der opstår en 
mekanisme, som medvirker til, at de omkringværende prøver at reparere situationen og 
det krænkede og truede face, for at opretholde normen for situationen. Vi er altså gennem 
projektet og Goffman analysen blevet klogere på, hvordan individet ikke kan stå alene, men 
at det netop er samspillet mellem deltagernes som er altafgørende, og heri deres 
opretholdelse af hinandens face.  
Om normer kan vi konkludere, at der i vores case opstår mange forhandlinger af 
normsættet, fordi alle har forskellige opfattelser af, hvad normen er.  
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En overordnet norm skal kunne rumme flere forståelser af, hvad der er acceptabelt, da den 
har til opgave at opnå et fælles regelsæt i den bestemte kontekst. Derfor skal deltagerne 
afvige meget for at bryde normen, og forhandlingen opstår først, når der sker et brud på en 
norm i konteksten.  
For at finde den fælles forståelse af hvilke regelsæt der er tilknyttet bestemte kontekster, 
hvilket er bestemmende for, om de interagerende sammen kan beslutte, hvilke normer der 
er tilknyttet konteksten, må samtaledeltagere der oplever at normen bliver brudt, gøre de 
andre interaktører opmærksomme på dette. Derved kan deltagere i interaktioner sammen 
beslutte, hvilket regelsæt de finder gældende i sammenhængen, og man kan derved 
forhandle og etablere de normer, der er tilknyttet sammenhængen. I sådanne forhandlinger 
kan der opstå komplikationer, for eksempel ved at en samtaledeltager stædigt holder på sin 
egen normopfattelse, eller ved at de interagerende taler forbi hinanden. I værste fald kan 
forhandlingen og etableringen af normen ikke finde sted, hvilke medfører at samtalen intet 
konstruktiv udfald har. 
Vi kan gennem arbejdet med projektet konkludere, at man i hverdagen er nødt til at 
imødekomme andre mennesker med en forståelse for, at vi ikke alle nødvendigvis har den 
samme oplevelse af hvilke regler, der er tilknyttet forskellige sammenhænge. Dette betyder 
at vi derfor heller ikke kan gå udfra, at dem vi interagerer med har den samme forestilling 
om, hvilke normer der er gældende i konkrete kontekster. Derfor er det vigtigt at være 
indstillet på, at man måske vil være nødt til at skabe et nyt fælles sæt normer - og at begge 
parter bliver nødt til at ændre deres opfattelse af, hvad normen for den givne situation er 
for at finde et konstruktivt normsæt.  
Derudover er det også nødvendigt for begge parter, at kunne udføre den bedst mulige 
kategorisering, da det ellers vil kunne skabe et forkert grundlag for interaktionen, og 
forårsage at misforståelser lettere kan opstå.  
Den sociale kategorisering spiller en rolle i forhandlinger og etableringer af normer, da det 
både kan hjælpe og begrænse os til at forstå, hvilke mennesker vi interagerer med i 
hverdagen, og hvordan en interaktion kan få de bedste præmisser for, at begge parter 
forstår hinanden og skaber den sociale orden. 
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Bilag 1 
 
Transskription af videocasen: Action i s-toget 
 
https://drive.google.com/file/d/0BzmoQU__iDxuSGZkQ05pNm9SRG8/edit?usp=sharing 
 
M1   
K1   
M2  
A – alle andre end M1 
K2   
K3   
M3  
 
1. M1: du skal sgu da ikke ødelægge min cykel for du skal stå derinde vel 
2. K1: nej men ved du hvad 
3. M1: du har ikke ret til at stå derinde 
4. K1: jo jeg har 
5. M1: nej du har ikke 
6. K1: jo jeg har (det har jeg) 
7. M1: nej du har ikke. Du skal bare passe på din cykel og det gør du jo ikke  
når du står sådan der 
8. K1: det skal du da ikke bestemme 
9. M1: Din fede ko mand 
10. M2:                            hallo snak ordentligt mand 
11. K1:  for søren da          det skal du overhovedet ikke bestemme hvor (...) jeg skal stå 
12. M2: hallo 
13. M1: du skal ikke stå og ødelægge min cykel. hvad? 
14. M2: jeg ved ikke hvad fanden det ligner, snak ordentligt til hende mand 
15. M1: hun skal også snakke ordentligt til mig hvad fanden tror du det er mand 
16. M2: er du bange for din cykel eller hvad? 
17. M1: det er da klart jeg er bange for den når hun står og ødelægger den 
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18. M2: hun ødelægger jo ikke din cykel 
19. M1: hvad ved du da om det hvad skal du stå og blande dig for? 
20. M2: du skal ikke kalde hende en fed so mand 
21. M1: det har jeg da lov til at gøre 
22. K1: nej du har ikke 
23. A: nej det har du ikke 
24. M1: det har jeg da lov til at gøre 
25. M1:  det har jeg da lov     det har jeg da 
26. A:                               nej 
27. K2: nej det                              udansk 
28. M1: det har jeg da          lov til 
29. K2: det udansk 
30. M1: det da ligemeget hvor dansk det er jeg har da lov til at have min mening      om folk 
31. K1:                                                                                                                   ja ja                                 
så lad være  
32. M2: hallo i skal heller ikke snakke om at noget der er udansk 
33. K1: så lad være med (…) 
34. M1:                           ja det er det hun siger hun skal ikke stå og diskriminere jeg har lov 
til at øh at brokke mig hvis                  min cykel bliver ødelagt 
35. M2:                                       han har lov til at blive                       sur men du skal bare 
snakke ordentligt 
36. M1: ja men hun talte ikke ordentligt til mig 
37. K3: det gjorde hun faktisk,  fra starten af   talte hun ordentligt 
38. M2:                                  du kaldte hende en fed ko 
39. M1:                                                       ja                               ja              
fra starten af.  hvor lang tid? 
40. K3:                         hun forstod.  må jeg sige noget til dig? 
41. M1:                                              prøv nu at hør hun har ikke forstået at min cykel  
bliver ødelagt jo 
42. K3:                                                                                                          hun forstod ikke  
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at du har. hun forstod ikke at du har sådan en ring inde i din cykel det er ret svært  
at se 
43. M1:                                                                                                          nej hun forstår  
den ikke 
44. K3: så må du jo sige “prøv at hør her jeg har en idé” 
45. M1 :                     jeg har forklaret hende det 
46. K3: nej du siger jeg har en skinne 
47. M1:              jo 
48. K3: hvem skulle vide. at hvis man ikke ved noget om mountainbikes ved man jo ikke  
       hvad det er? 
49. M1: jeg er ligeglad den rammer på alligevel jo ikke? det da lige meget 
50. K3:                                                                              hun prøvede hun sagde ”jeg forstår jo 
ikke hvad det er du mener” så bliver du sur og skælder hende ud 
51. M1:                                  jamen jeg har forklaret det 
52. K3:                                                                                      nej du gjorde ej 
53. M1:                                                                              nej jeg har forklaret det jeg skal ikke 
forklare hvorfor min cykel bliver ødelagt vel? hun kan jo se den rammer og bliver skæv 
54. K3:                                                                  jamen jamen hun kan hun kan ikke se   
skinnen 
55. M1: man skal jo ikke være ingeniør for at se den rammer og bliver skæv vel? 
56. K3:                                                                                                                       nej 
57. M1:                                     hold nu op 
58. K3: nej men man skal heller ikke kunne vide alt om mountainbikes bare fordi man (…) 
59. M1: ja hold nu op. hold nu op 
60. K3:                                         hold dog selv op det var da dig der begyndte 
61. M1: hvad blander du dig så for? hvem begyndte? ja derovre 
62. K3:                                                  øhh  fordi jeg.        jeg er. ja hvorfor skal jeg hvorfor 
skal du 
63. M1:fordi du står ikke derovre vel? 
64. K3: nej    det gør jeg ikke 
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65. M1:          det er hende der ødelægger den det er ikke dig 
66. K3: nej, men du skal tale ordentligt 
67. M1: jeg har ret til at tale som jeg vil hallo 
68. K3:                                                prøv og hør hvis folk taler ordentligt til dig (...) 
69. M1:                                                                                                hallo jeg diskriminerer 
ikke folk. der er forskel på at diskriminere og 
på at tale som de vil 
70. K3:                          diskriminerer jeg? 
71. M1: nej det gjorde du ikke men det gjorde hun! (peger på K2) 
72. K3:                                         nej jeg siger til dig prøv og hør hvis du vil behandles 
ordentligt skal man også behandle andre ordentligt. sådan er det (regelsæt) 
73. M1:                                                                     der er forskel på at diskriminere folk og 
tale pænt til folk. forstår du? jeg taler som jeg vil det har ikke noget med diskrimination at 
gøre 
74. K3: nej 
75. M1: forstår du? 
76. K3: men 
77. M1:                det er et fucking tog man 
78. K3:         prøv og lige 
79. M1: ja. men det er min cykel det er mig der betaler 10.000 for den 
80. K2:          det tyder på at du er kommet lidt i mindretal herinde i kupéen i hvert fald 
81. M1: ligemeget hvor stort et mindretal jeg er jeg alligevel alene 
82. K2: jaja 
83. M1: jeg er ligemeget ligemeget lige meget jeg imod jer alle sammen hvis det er det 
84. K2:                                                                                                        ja. det er du 
85. M1: så du kan sutte min røv mand 
86. K2: ja det kan vi høre 
87. M1: bare fuck dig også  
 
Togdørene bibber og M1´s telefon ringer.  
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88. M1: fuck jer alle sammen mand. ja? ja bare bestil 
M1 lægger på. 
 
89. M1: hej 
90. M1: hvis i har et problem så fuck jer alle sammen 
91. K1: det har du sørme 
92. M1: nej jeg har et problem med dig 
93. K1: nej du har et problem med din cykel 
M1  griner 
94. K1: du kører på en forkert cykel 
95. K3:                                           det er jo egentlig rigtig nok. det er jo cyklen du har et 
problem over 
96. K1:                                                                                                          du kører du kører i 
en forkert cykel når du vil  kører med en offentlig transportmiddel som ikke kan tåle at stå 
ved siden af de andre 
97. M1: tåle? det kan ikke tåle at det er dig der der skubber den den der over i 
98. K1: jeg skubber ikke nogen steder 
99. M1:                             lad være med at diskutere mere med dig okay? 
100. K1:            jeg skubber ikke nogen steder 
101. M1:       vi kan diskutere når vi kommer derud din fede ko mand (vifter truende 
hånden ud mod damen) 
 
102. K1: jeg skubber ikke nogen 
103. M1:                           fuck dig okay fuck dig 
104. K1: vel vil jeg ej 
105. M1: din hund mand 
106. M2: hey hvad var det jeg lige sagde til dig? 
107. M1: hvad sagde hvad? jeg har da lov til at sige hvad jeg vil til folk 
108. M2:                               (..........................................) 
109. M3: prøv lige at hør kan I ikke bare lukke den her og så bare sige    
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110. M1:                                                                                         næ hun skal ikke 
blive ved med at irritere mig sådan her og sige at hun ikke forstår den   
bliver ødelagt. fuck da dig og fuck dig os. 
111. M3:          det kan jeg godt forstå (....) 
  
112. M1: forstår du? fuck dig ud med dig med din hund ud med dig mand! ud med dig 
hvis du vil et eller and (…) (videoen stopper) 
 
 
 
